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JNon dubito, quin exstiterint non pauci, qui mirentur quod, 
cum inter graecos po6tas permulti sint certe digniores ad quos 
operae aliquid conferatur, Dionysium Periegetam eligere non 
grauatus sim. Non enim desunt, qui opinentur, Romanae et 
posterioris aetatis, quippe siccitatis ieiunitatisque uestigia prae 
se ferentis, epicam poesin ad nugas tantummodo degeneratam 
plane esse neglegendam eiusque reliquias perlegere uix operae 
pretium. Perperam vero ut mea fert sententia iudicant illi, neque 
enim philoiogorum esse persuasum habeo contemnere haec serotina 
quidem quasi flagella in extrema Graecorum poesis calce pro- 
uenientia, at uero ab initio omnes scriptores ueterum perlegere, 
eodem studio Homerum pertractare ac poetas qui Alexandrinos 
sequantur usque ad Nonnum Panopolitanum, ingeniosum illum 
uerborum inuentorem, artis metricae nouatorem non inelegantem 
eiusque sectatores, cum sine dubio e singulis memoratu digna et 
ad philologiae grande aedificium exstruendum haud inutilia pos- 
sint exhauriri. Quamquam quidem nonnulli uiri docti huic epicae 
poesis prouinciae salutem iam parauerunt, studiis accuratissimis 
multas partes obscuras aperuerunt, locos praue traditos emendar 
uerunt ingenii acumine, superesse tamen in his poStis non pauca, 
quae perquirantur dignissima, nemo qui accuratius considerauerit, 
negabit. 

Dionysium Periegetam elegimus, quem unum ex iis, qui toti 

orbi terrarum carmine illustrando operam nauauerunt, integrum 

traditum esse laetamur. Cuius de fontibus geographicis, e quibus 

terrarum et populorum cognitionem hauserit perbonam, quam 

paucis tantum a ueritate deflectere et comparatione aliorum ue- 

terum geographorum et uirorum doctissimorum nostri imprimis 

saeculi itinerariis hodie perspicimus, post Bemhardyum in ad- 

notationibus copiosis iaudabiliter disseruit Alfredus Goethe „De 
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fontibus Dionysii Periegetae" diss. inaug. Gotting. MDCCCLXXV. 
. PHirimos autem uiros doctos uita eius aetasque tenebris quasi 
inuoluta delectabat; at uero hoc de poeta tamquam aenigma soluere 
conati sententiis suis tam diuersi discesserunt, ut poetam Augusto 
imperante aut ante eum uixisse coniecerint alii, alii eum ad sae- 
culum tertium aut quartum p. Chr. n. remouerint ^). Cum dis- 
sensio iila iam apud ueteres orta^) nondum sit diiudicata, acquies- 
cendum esse puto generatim atque uniuerse in coniectura — nam 
nihil nisi coniectura est quamuis maxime probabilis — quam 
proposuit C. Mueiler in Geogr. gr. min. uol. II, p. XVIII ^), 
cuius uiri docti sententiam de patria Dionysii paullulum corri- 
gendam esse contendo auxilio uitae in codice Neapolitano Chisiano 
R. n. 20. exstantis, quam primus edidit Fr. Ruehl in Mus. Rhen. 
u. XXIX, p. 81 seqq.^). Neue quis quo explicet ignorantiam et 
opinionum diflferentiam ueterum de nostro Dionysio hunc quaerat 
modum, ut hoc poema Dionysii geographicum excerptum esse 
e maiore quodam carmine fortasse Corinthii Dionysii^) harioletur. 



*) Cf. T. Mommseni diss. in progr. Francf. a. M. 1879. „Diony8 der 
Perieget" p. 58; adde Fr. A. Wolfii sententiara in Fr. A. W. Vorlesung. 
uber Geschichte d. gr. Litt. ed. Giirtler p. 201. Wolfius Dionysiura Periegetam 
eundem esse putat, de quo Plinius Hist. nat. VI, Bl tradit „lioc in loco 
(i. e. Charace, Persici sinus oppido) genitum esse Dionysium terrarum orbis 
situs recentissimum auctorem, constat,quem adcommentanda omnia in Orientem 
praemisit D. Augustus, ituro in Armeniam ad Parthicas Arabicasque res maiore 
filio." Non ante ceutesimum p. Ch. n. annum Dionysium Periegetam carmen 
compossuisse A. Schaefer „Abri8s d. Quellenkunde d. gr. Gesch." I, p. 13* 
(cf. II, p. 114) adnotat. 

«) Cf. uit. Dion. in cod. Q. p. 427 Muell., pag. 444, 1. 39, p. 456, 1. 7 
Eustath. in comm. ad Dion. p. 279, 1. 25. Suidas uel is, quem excerpsit, 
de aetate Dionysii Periegetae nil monet et plures poetas, quibus idem nomen 
fuit — ut etiam alios uno eodemque nomine praeditos uiros cf. Welck. Ep. 
Cycl. I, p. 76, 2 — confudisse neque uniuscuiusque opera accurate distinxisse 
uidetur. 

■) Nouum ad Muelleri coniecturam confirmandam argumentum Usener 
in Mu8. Rhen. XXV, p. 613 addidit. 

*) In ea enim legitur 1. 2 seq. ,,jdiovvoios 6 jce^tijyTjr^s — yevet ^AXe^av- 
S^evs ex TtoXireias ev86 ^ov**. 

*) Cui a Suida s. u. tribuuntur vjco&rjxai, aHna iv fii/3Xl€p a (ev /Si/3- 
Xiois y Eudoc.)^ fiereoj^oXoyovfjieva xal xarakoydSr/v vnofjLvrjfia els '^HaioSov, 
oixotffievr/s Tte^irjyrjaiv St iTCaiv. 
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neue coniciat alter anonymum ludi magistrum hoc composuisse 
idque alieni ciarissimo nomine praeditum peruulgasse. Totius 
etenim carminis, ut elocutionem ipsam praetermittam, e uersibus 
non sine diligentia politis et castigatis luce clarius apparet neqne 
ieiunam ac steriiem esse epitomen neque opus poetastri mi- 
serrimum. Neque uero Fr. Ruehlii, qui 1. c. p. 85 seq. nostrum 
Dionysium etiam BaaaaQtxaiv et ^OQviS-ianwv praeterea Jwarjfislcov 
in hoc codice primum laudatorum auctorem esse ducit, partes 
suscipio, sed cum Bemhardyo p. 502 seqq. et Muellero p. XXVI 
a Dionysio Alexandrino bonis ut uidetur testimoniis nisus^) 
BaaaaQiytd et^OQviS-iaytd abiudico, tribuo ei 7t€Qtrjyriaiv et Atd-tand, 
Quo e carmine duo fragmenta a Muellero allata sunt, omissam 
autem in altero a Maximo ad Dion. Areop. de myst. tiieol. c. 2 
seruato uideo A. Meinekii coniecturam ad Theocrit. Id. X, 29 
p. 275^ propositam „f,i€kayyQd7tTrjg d-^vaY.Lvd^ov", quae emendatio 
sine dubio onmibus placebit. 

Teri;ium huius carminis Dionysii ab editoribus adhuc ne- 
glectum fragmentum exstat in Schol. ad Hom. Od. X, 323 ed. 
Oxon. Dindorf. 11, p. 469 „eJg xai Jtovvatog Iv ^tS-tytolg. 
jjcpvaet 6h ^QvaxaXXov iS* leQijv {qcQoiaaav e Perieg. 724 coniecit 

Dindorf.) Itaa^ctv, 
jjBxd-QTiv ^EfiTtovarjat (Cramer) ytal allotg eidwlotatv, 

Quartum item nondum a uiris doctis memoratum Dionysio 
Periegetae addam, quod exstat apud Choeroboscum Dict. in 
Theod. can. p. 235, 29 ed. Gaisf. ^aearj/xetwTat TtaQ^ EvcpoQlwvt 
(Meinek. Anal. Alex. p. 157 coll. Choerob. 1. c. p. 236, 35) aTta^ 
evQB^d-hv „t6v (ioTQva^^ ^at jtaQci Jtovvaiq) ovn iv Tfj TtSQtrjyrjaet, 
dXX^ iv eT€Q(if avTov TtotrjfiaTt ^tov dQva^', Hoc autem „tov 



®) cf. Schol. cod. Q. p. 427 ,,£ov rd fiev Ai&iaxd ^x^i&rjaav X8ia Jio- 
woiov xal avrd 8id rrjv rov xf^oaxr^^og ofioiorrjra . rd Se Baaoa^ixd 8td 
rrjv r^axvrrjra ovx a^ia rovrov x^i&Svra eig rov Edfiiov avevixS^riaav jJio- 
vvotov, rd Sk ^OQVid^iaxd elg dkXov rtvd <Pila8eX^ia jjiovvaiov." et cod. 
Neap. p. 81 Rnehl. jtriy^anrai $e xal avrcp xal Ai&iaxd fiij3Xia r^ia 
Jtoo7]fieimv re xal riyavricov, ere^a- xal xard rtvag ^O^vi&taxtov. vo&evovot 
yaQ avrd riveg, Jiovvaiov rov <PiXaSeXq)ia)g avrd liyovreg. rd Se Ai&txd 
fiaXXov dnodixovrai Sid ro rov avrov eJvat xa^axrqQa, rd 8e Baaaa^ixd 
Std r^axvrrjra TtdXtv avrov x^f^^^oi^reg dva^e^ovaiv elg rov Edfitov." 
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d^iT'') non nostri sed Dionjsii Corinthii es»e fortas^e qois- 
|»am contendat. qaod e sehoL ad Aristoph. Xab. 402 elaeeat. 
^ad Peloponnesios in osa fdisse o dgv^ n«>n f d^v^. Cai argo- 
mento nimiam fidem tribai dabito. qaippe eam primam eertis 
testimoniis non constet let adn. 2 et 5i Dionvsiam Corinthiam 

m 

periegesin conscripsisse. deinde etiam alii roig d^vg masealine effere 
solerent at TheophjL Simocatt. in AegTpto natos (Hist. YIL 16K 
eodem igitor inre hoc firagmentam ad nostram Dionysiam. qaem 
Aleiandriae ortam esse aidimas. reaocari potest. 

De alio fragmento Dionrsii nomine laadato ab Joann. in 
Torix. TtaqaYY. p. .37. 29 ed. Dind. .ra ii^ av krjorwa xai 
fiox^r €X^^ ^o a tuu ^a^vweriu iJetr^ ayav^ €V€rv. iri^av o.ifQ 
itawixupg ^^Qt^v 'jLiytrui- ..niQr^v TULvrov irJx^awio" Jiorvctog^. eai 
Dionjsio adscribendam sit certam iadiciam proferre u<mi aasim ^). 



^) £ad«Mii accosatiai forma non legitiiiia reperitiir in Qnint. Sm. HL 280, 
qni locus Meinekinm L e. alia eiusmodi laadantem fugit cf. etiam Tvebsen. 
ad Qnint Sm.II, §. 15. G. Hr^rmann. in Orph. p. 8U. Werniek. ad Tiyph. p. 290. 

") Consalto aatem omitto, qoae ab Apollonii Khodii scholiasta e Dio- 
njsio aliqao, nullo cognomine addito laadantur, cnm haec firagmenta pro- 
babilibns eoniectnris aliis Dionysiis tribaantur; sic III, 530 commemoratum 
,,jJi4matos- ziKa^^giivtJui \va i.vooa9' axi-reroy r*ica ^aXovoa*' Lobeckius in 
Eiem. PathoL senn. gr. I, p. 201 ail Dionysium Bassaricorum seriptorem 
xectissime retulit, euias coniectoram et A. Heckeri iu PhiloL V, p. 494 pn>- 
positam emendationem in C. Muelleri editione (p. XXTU seq.) frustra quae- 
ras. — Ad eundem Dionysium reuocandum censeo quod citatur in schoL H. 904. 
,^i Se xareTioiJurfOev ^lvSoii 6 Jiowoog, Jiavvoios fr^oi" a Weieherto 
(Apoll. Rh. p. 176 seqq.) Milesio tributum; conferas, quaeso. cum hoc loco 
septem fragmenta (18—24» Bassaiicorum . quibus singuhie Jndieae gentes 
Bacchum impagnantes nominantur. — SchoL Apoll. Bh. I, 256 „Jtoi'i-o*oi 
de iv ^ K^tov ^r^ot 0^i^ov r^oifia yBvio&cu xai ovfiTfETfksvxivat aiTtp cl^ 
KoJLxoi'i'' ArgonauticorumauctoriDionysioMytllenaeo uelScytobrach- 
ioni tribuendum e SchoL ad IV, 119 (cf. 1L7) apparet cf. Weleker. ,Jlp. 
CycL** I, p. 83. — Dionysio Chalcidensi aut Atheniensi, qui uterque 
ytriatti scripsit (cf. SchoL ad Apoll. II, 279, EtymoL Magn. s. u. 11^x6 wrath;) 
adscribo quae citantur a schoL II, 965 „Jtovvott>i Bi kv Sevrioto xaTti 
Atfitnjv avrag (sd. ^Afta^vai) ^xr^xivat f^tjoL ^toftr^ Se Steveyxoiaai xal 
T^etf/a/ttivas rovi Ofto^ovi, ei&elv xat ertt t^v Ev^toTtr^r xat 7foki.ai 
avTo&t noXeti xrioat,"^ Weichertus L c. coniectura non probabili hoc ad 
Dionysinm Milesium reuocanit (cf. Welcker. L c. p. 84). Itaque cum nullo 
]oco Dionysius Perie^eta commemoretur ultimum fragmentum a scholiasta 
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Atque haec quidem hactenus de obscura ac recondita huius poetae 
persona et de carminibus ad eum relatis! Jam uero nobis 
sumpsimus Dionysii artem metricam et dictionem nunc accurate 
pertractandam; Alexandrinorum autem optimorum Callimachi et 
Apollonii Rhodii uestigiis presse eum institisse quamquam uni- 
uerse iam obseruatura est et in commentariis notisque passim 
ab interpretibus nonnullis similes locos a G. Bernhardyo ad Dio- 
nysium, a Wellauero ad Apollonium, a patre meo ad Callimachum 
adscriptos inuenis, nondum tamen satis curae uiros doctos colio- 
casse uideo exquirendis singulis in rebus, quatenus Dionysius 
imitator fuerit horum Alexandrinorum. Utiiem autem esse ob- 
servationeni et metricarum legum, quas ex antiquiore poeta 
recentior auctor seruauerit et locorum, quos ab illo sumpserit 
imitando comparationem nemo negabit. Ut Homerus summam 
omnis aetatis admirationem excitauit et aut consilio aut uaga 
recordatione a poetis iterum atque iterum ad imitandum est de- 
lectus ita inter poetas, qui proprie dicuntur Alexandrini, imprimis 
Callimachus et Apollonius Rhodius^) perennes tamquam fontes 
erant, quorum e liquore non semper puro ac perlucido po6tae 
et Graeci et Romani libenter hauriebant. Qui non solum in far 
bulis enarrandis doctos Alexandrinos sunt secuti, sed etiam illorum 
uberrimam non raro ex ingenio formatorum uerborum copiam 
sibi uindicauerunt neque a legibus metricis ab iis constitutis et 
quasi sanctis discesserunt>®). Horum in numerum non paruum 



Argonauticorum Dionysio alicui tributum I, 54 „yiy^a7irat xai ^Afnpqvaao^ 8ia 
Tov p cog Jiovvaios'\ quin abiudiccm Periogetae non haesito, sed ad quem sit 
roferendum nescio. 

®) De „cantoribu8 Euphorionis" uideas Meinek. in Anal. Alexandrin. 
p. 24 seq. , Lucian. Mueller. in praef. ad Catull. carm. pag. 75 seq., C. P. 
Schulzo: de Catullo Graecor. Imitatore diss. inaug. 1871 Jenae p. 2 seq. 
Vigebant autem illi, „doctorum" nomine in omnium oribus cf. 0. Eibbeck: 
C. Valorius CatuUus, pag. 17 seq. 

*<*) Satis notum est Callimachi itor tenuisse praeter ApoUonium 
Ehodium (Gerhard. lect. ApoU. p. 8. 0. Schnoider. Callim. I, p. 139 II, p. 176. 
459.) imprimis Nonnum Panopolitanum, nouae scholae principem (0. 
Schneider in Callimacheis passim cf. ind. s. u. Nonnus) eiusque aemulos acerri- 
mos Tryphiodorum (0. Schn. Callim. I, p. 311.) Christodorum (id. 
ibid. I, p. 201.) CoUuthum (G. Knaack „Analecta Alexandrino-Eomana" 
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(Jpvof"') non nostri sed Dionysii Corinthii esse fortasse quis- 
piam contendat, quod e schol. ad Aristoph. Nub. 402 eluceat, 
apud Peloponnesios in usu fuisse o dQvg non ^ dQvg. Cui argu- 
mento nimiam fidem tribui dubito, quippe ciim primum certis 
testimoniis non constet (cf. adn. 2 et 5) Dionysium Corinthium 
periegesin conscripsisse, deinde etiam alii rovg dQvg masculine efifere 
solerent ut Theophyl. Simocatt. in Aegypto natus (Hist. VII, 16); 
eodem igitur iure hoc fragmentum ad nostrum Dionysium, quem 
Alexandriae ortum esse uidimus, reuocari potest. 

De alio fragmento Dionysii nomine laudato ab Joann. in 
TOviTt. Ttaqayy. p. 37, 29 ed. Dind. ,Ta eig av Xi^yovra Kai 
fiaytQOV exei to a xort ^aQvverat Xlav, ayav, evav, Tteqav OTteq 
Iwvf^wg '^iqrjv XiyeTai- jjTtiqrjV xXvtov iixeavolo'' Jtovvaiog*, cui 

Dionysio adscribendum sit, certum iudicium proferre non ausim ^). 

/ 

') Eadem accusatiui forma non legitima reperitur in Quint. Sm. III, 280, 
qni locus Meinekium 1. c. alia eiusmodi laudantem fugit. cf. otiam Tycbsen. 
ad Quint. Sm.II, §. 15. G. Horraann. in Orph. p. 814. Wernick. ad Tryph. p. 290. 

®) Consulto autem omitto, quae ab Apollonii Rhodii scholiasta e Dio- 
nysio aliquo, nullo cognoniino addito laudantur, cnm haec fragmenta pro- 
babilibus coniecturis aliis Dionysiis tribuantur; sic III, 530 commemoratum 
„Jiovvatoe' TcXa^ofiivais iva Xvoaav dxvverov rjxa ^aXovaa" Lobeckius in 
Elem. Pathol. serm. gr. I, p. 201 ad Dionysium Bassaricorum scriptorem 
rectissime retulit, cuius coniecturam et A. Hockeri in Philol. V, p. 494 pro- 
positam emendationem in C. Muelleri editione (p. XXVII seq.) frustra quao- 
ras. — Ad eundem Dionysium reuocandum censeo quod citatur in schol. II, 904. 
„oTi 8e xareTioXi/LiTjoev ^lvSove 6 Jiovvaoe, Jwvvatoe ^prjat" a Weicherto 
(Apoll. Rh. p. 176 soqq*) Milesio tributum; conferas, quaeso, cum hoc loco 
septem fragmenta (18—24) Bafisaricorum , quibus singulae Jndicao gentes 
Bacchum impugnantes nominantur. — Schol. Apoll. Rh. I, 256 ,iJtovvatoe 
8e hv ^' Kqtov (prjat 0^i^ov TQOvpia yeviad^at xat av/jLiteTcXevxivat avT(p eie 
KoXxove"' ArgonauticorumauctoriDionysioMytilenaeo uolScytobrach- 
ioni tribuendum e Schol. ad IV, 119 (cf. 117) apparet cf. Welcker. „Ep. 
Cycl.'* I, p. 83. — Dionysio Chalcidensi aut Atheniensi, qui uterque 
xriaete scripsit (cf. Schol. ad Apoll. II, 279, Etymol. Magn. s. u. JT^oxowfjaoe) 
adscribo quae citantur a schol. II, 965 ,,Jtovvatoe Se iv devreQO} xard 
At/3v7jv avrde (scl. 'A/ua^ovae) cpxrjxivat ^rjaL ^cofixi ^^ Steveyxovaae xat 
r^expafiivae rove ofio^ove, kXd^elv xat int rrjv EvQconrjv xat TtokXde 
avrod^t TCoXete xriaat,^^ Weichertus 1. c. coniectura non probabili hoc ad 
Dionysium Milesium reuocauit (cf. Welckor. 1. c. p. 84). Itaquo cum nullo 
loco Dionysius Periogeta commemorotur ultimum fragmontum a scholiasta 
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Atque haec quidem hactenus de obscura ac recondita huius poetae 
persona et de carminibus ad eum relatis! Jam uero nobis 
sumpsimus Dionysii artem metricam et dictionem nunc accurate 
pertractandam; Alexandrinorum autem optimorum Callimachi et 
Apoilonii Rhodii uestigiis presse eum institisse quamquam uni- 
uerse iam obseruatum est et in commentariis notisque passim 
ab interpretibus nonnullis similes locos a G. Bernhardyo ad Dio- 
nysium, a Wellauero ad Apollonium, a patre meo ad Callimachum 
adscriptos inuenis, nondum tamen satis curae uiros doctos colio- 
casse uideo exquirendis singulis in rebus, quatenus Dionysius 
imitator fuerit horum Alexandrinorum. Utilem autem esse ob- 
servationem et metricarum legum, quas ex antiquiore poeta 
recentior auctor seruauerit et locorum, quos ab illo sumpserit 
imitando comparationem nemo negabit. Ut Homerus summam 
omnis aetatis admirationem excitauit et aut consilio aut uaga 
recordatione a poetis iterum atque iterum ad imitandum est de- 
lectus ita intcr po^tas, qui proprie dicuntur Alexandrini, imprimis 
Callimachus et ApoUonius Rhodius^) perennes tamquam fontes 
erant, quorum e liquore non semper puro ac perlucido poetae 
et Graeci et Romani Ubenter hauriebant. Qui non solum in far 
bulis enarrandis doctos Alexandrinos sunt secuti, sed etiam illorum 
uberrimam non raro ex ingenio formatorum uerborum copiam 
sibi uindicauerunt neque a legibus metricis ab iis constitutis et 
quasi sanctis discesserunt^®). Horum in numerum non paruum 



Argonautlcorum Dionysio alicui tributum I, 54 „yiy^a7irat, xal "Afi^^vooos Sid 
Tov /3 los Jiovvows'% quin abiudicem Periegetae non haesito, sed ad quem sit 
roforendum nescio. 

®) De „cantoribu8 Euphorionis" uideas Meinek. in Anal. Aloxandrin. 
p. 24 scq. , Lucian. Mueller. in praef. ad Catull. carm. pag. 75 seq., C. P. 
Schulzo: de CatuUo Graocor. Imitatore diss. inaug. 1871 Jenae p. 2 seq. 
Vigebant autem illi, „doctorum" nomine in omnium oribus cf. 0. Eibbeck: 
C. Valerius Catullus, pag. 17 seq. 

*°) Satis notum est Callimachi itor tenuisse praeter Apollonium 
Rhodium (Gerhard. lect. ApoU. p. 8. 0. Schnoider. Callim. I, p. 139 II, p. 176. 
459.) imprimis Nonnum Panopolitanum, nouae scholae principem (0. 
Schnoidor in Callimacheis passim cf. ind. s. u. Nonnus) eiusquo aomulos acerri- 
mos Tryphiodorum (0. Schn. Callim. I, p. 311.) Christodorum (jd. 
ibid. I, p. 201.) CoUuthum (G. Knaack „Analecta Alexandrino-Romana" 
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poetarum, qui genuinae Callimachi et Apoliouii artis uestigiis 
ingressi sunt, etiam Dionysius Periegeta est referendus, cuius 
scientiam metricam et elocutionem iam perscrutemur; sed quod 
nobis proposuimus, quam accuratissime ut persoluamus hunc 
seruabimus ordinem, ut primo in capite disseramus de arte me- 
trica, primum quidem numeris Dionysii, deinde de syllabarum 
mensura, altero in capite uerba faciamus de eius elocutione, ut 
colligatur, quibus in rebus cum Alexandrinis consentiat poetis, 
quibus ab eis aberret, tertio de significatione nonnullorum uoca- 
bulorum agatur, quarto de Dionysii Periegetae uocibus propriis et 
nonnullis rarioribus ei cum poetis posterioris aetatis communibus. 



diss. in. Gryph. 1880 p. 38) deinde Anthologiao poetas Agathiam (0. Schn. 
Callim. I, 190 et 193.) Stratonom (l)ilthoy. Anal. Callira. p. 6 n. 6 Knaack 
1. c. p. 16.). Imitationos Callimachoas Grogorii Nazianzoui nonnullas 
coUogit Naeke (Opus. I, p. 236 seqq., 0. Sehneid. Callim. II, p. 401. 457. 
484.); etiam ApoUinarium Cyrenaei poetao sectatorem osso apparet ox iis, 
quae congesserimt Naeke Opusc. I, p. 248 seqq. ot 0. Schncider in Callim. 
I, p. 156. 304. p. 411; de poeta uol immo pootis Sibyllinorum quaouocantur 
oraculorum uide quae adnotauit A. Ludwich „Beitrago zur Kritik d.Nonnus" 
p. 15. Parthenium denique Nicaonum inter Callimachi aemulatorcs no- 
minat Dilthey de Callim. Cydippa p. 23 seq., Quintum Smyrnaeum 0. 
Schneider in adn. critic. ad Callim. h. II u. 102. Komanorum ad Calli- 
machum rediisse primum CatuIIum, doinde Vergilium, Propertium, 
Ouidium, Proculum (cf. Ouid. Pont. IV, 16, 32) praeter alios saepe obser- 
uatuffl uel in puerorum scholas transiit. Nec pauciores nactus est elocutionis 
studiosissimos Apollonius Ehodius: Nonnum Wernick. ad Tryph. p. 322, 
E. Koehler: Ueber die Dionysiaca des Nonnus p. 9. 12.) Oppianum Halieuti- 
corum scriptorem (Wernick. ad Tryph. p. 322. Wellauer ad ApoII. IV, 
1198 alibi) Quintum Smyrnaeum (Gerhard lect. ApoII. p. 101 scqq.) 
Orpheum (id. ib. p. 102 seq. Wellauer ad ApoII. Khod. II, 605.) Tryphio- 
dorum (Wemick. I. c. p. 322 Wellauer I. c. IV, 900.) Pseudo-Oppianum 
Cynogeticorum auctorem, cuius III, 405 cum ApolL Rhod. 1, 1295 conforas. 
Ex Komanis ApoIIonii uestigiis imprimis institit TerentiusVarroAta- 
cinus, qui ut Arati in Arateis, ita in Argonauticis ApoIIonii fuit interpres, 
(Quintilian. X, 1, §. 87.) denique Vergilius, Propertius, Ouidius, C. 
Valerius Flaccus. 
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CAPTJT I. 



DE ARTE METRICA. 



Dionysius cum orbis descriptionem uersibus componeret, sub- 
difficilem sine dubio materiem numeris accommodandam sibi 
sumpsit, praesertim cum magnam nominum propriorum nondum 
uersibus inciusorum copiam carmini suo uindicare coactus esset; 
potius igitur mirandum est, quam bene hic rem gesserit, ita ut 
Godofredus Hermannus doctissimus certe et peritissimus uersuum 
graecorum aestimator in ilia de Orpheo dissertatione praestan- 
tissima „qua nihil" — ut optime iudicat C. Lehrsius Quaest. Epp. 
p. 255 — „tulit recentior aetas quod Bentieiano ingenio similius 
sit", Dionysiuni „elegantissimum scriptorem" praodicare potuerit 
(p. 695.). Neque uero eiusdem uiri dootissimi sententiam in 
Orphicis p. 692 et in Elementis doctr. metr. pag. 333 seq. pro- 
latam „apud omnes ab Homero usque ad Nounum po6tas epicos 
caesuram masculam in prima tertii pedis syllaba obtinuisse prin- 
cipatum*' probare possum. Apud Aratum enim et Apollonium 
Rhodium semiquinarias caesuris trochaicis prope adaequatas, apud 
Nicandrum, Euphorionem, Bionem, Moschum, Meleagrum, alios 
trochaicam fuisse primariam uide e Tychonis Mommseni com- 
putatione diligentissima, quam in programmate supra laudato 
p. 83 seqq. instituit. Hoc concedendum est, Nonnum hunc 
Alexandrinorum usum tanta seueritate consummasse ut sexta fere 
Nonni uersuum pars caesuram praebeat semiquinariam, onmes 
ceteri uersus trochaicam ^). Dionysius quoque quantopere amauerit 
hanc caesuram ^xaTd tqItov xqoxalov'' quae uocatur iam de- 
monstrabimus. Exstant caesurae semiquinariae exempla qua- 
dringenta duodeuiginti, praetermissis iis uersibus in quibus semi- 
quinariam excipit uocabulum encliticum t€ tol tl uel particula 



^) cf. Henr. Tiedke : Quaestionum Nonnianarum specim. diss. in. BeroL 
1873 p. 2. 



— 8 — 

monosyllaba yaQ, d^^). Uersus autem caesura trochaica in tertio 
pede incisos notaui septingenta sexaginta sex; in duobus qui 
supersunt uersibus 630. 753. semiseptenaria adhibetur. — lam 
quaerendum est, num poeta caesuram quae uocatur xaTci t€- 
TaQTov TQoxaiov admiserit quam incisionem appellandum esse 
caesuram hodie uiridocti non dissentiunt cf. G.Hermann. Element. 
doctr. metr. p. 334. Gerhard. lect. ApoU. p. 128. Christ. Metrik 
d. Griech. u. Eoem. §. 221. p. 186^. Haud multa huius cae- 
surae exempla Homeri, Hesiodi, Arati, Nicandri, Oppianorum, 
Quinti al. in Orphicis p. 692 seqq. G. Hermannus coUegit, de 
usu Callimachi disputauit Naekius de Hecala p. 32 seq. 0. 
Schneider in Callim. I, p. 309. Eandem immunitatem atque 
apud Callimachum et ApoUonium in Dionysii carmine inuenis; 
ubi incisio post quaxtum trochaeum facta esse uidetur, diiudi- 
cari potest e legibus, quas circumscripsit G. Hermannus in Orphic. 
p. 693 et in Element. doctr. metr. p. 338 seq. Minime etenim 
sentitur, ut unum aflFeram exemplum, incisio u. 7 f^lav di e ac 
primum quidem propter antecedentem semiquinariam, deinde 
propter sententiam quoniam unusquisque filav di e \ non filav de \ e 
pronunciabit; aliquoties apud Dionysium haec caesura inter uo- 
cabula 6i ol, d^ toi, yh (xiv, ts xa/ reperitur. Item uersus, in 
quibus haec caesura particula de posita inter uerbum et sub- 
stantiuum efficitur ut in u. 165: xaliovai 8k firjTdQa et 676 
XeLTtovoL 8e yalav oflfensionis causam non praebent. — 

Hinc ad breues syUabas finales in arsi productas progre- 
diemur, quam in rem quam accurate 6. Hermannus inquisiuerit 
in Orphicis nemo sit, qui ignoret; itaque ne Hermannum exscribam 
ea tantum quae ab eo non aUata sunt addere Ubet. 

Quarti pedis in arsi ante Uquidas Utteras magnopere huic 
usui periegesis poetam indulsisse ex his exempUs apparet: u. 1057 
evl fieyaqoiGiv 1090 eTtl votov 416 %va qeet 1074 Te qeiwv 1100 
i8e qtuTieooL 555. 624. 852. 1023 Ttaqa qoov 429 ^otI qctii^v 



*) Hac in ro G. Hermanni Orphic. p. 693 ct Gorhardi lect. Apoll. 
p. 133. 187. auctoritati paremus, qui uiri docti tales uersus in oorum or- 
dinem reforunt qui xara r^lrov r^oxaiov oxhibont caosuram. 
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470 €7tl QtTtriv^), In caesura semiquinaria breuis syllaba pro- 
ducta exstat u. 381: dyx^^OQOv l^KvXrjwv u. 988 8a)viTig, ^g, 
in arsi secundi pedis praepositio €7tl producta inuenitur u. 186 
ante nonien proprium Nofiddwv; prudens autem praetereo primo 
in pede productionem u. 343, ubi Mathiae, Passouius, Bernhardy. 
ediderunt o Qa *), non quod nimiam Berahardyi uerbis tribuerim 
fidem contendentis: „Graecos melioris aetatis usurpasse 6 iJTtev' 
vcvog'', nam Strabo V, 4, 231 C. (cf. VI, 7, 259 C.) aequalis fere 
Polybii, apud quem 6 UTtivvivog occurit II, 14, 10 11, 16, 1. 
m, 110, 9, to t^Ttivvivov usurpat, sed commotus Stephani 
Byzantii auctoritate, qui s. u. ^ATtivvLov p. 104 Meinek. nostrum 
uersum laudans ov legit. In thesi productionis exemplum apud 
Dionysium Periegetam nuUum exstat. — Uenimus iam ad atticas 
correptiones, quarum usum apud Dionysium persecutus G. 
Hermannus in Orphic. p. 760 perpauca (quinque) praebere Perie- 
getam exempla contenditjj^ sed haec decem eius diligentiam 
fugisse uidentur 140 iTtl 8Q7]i7tlov 284 ev^a BQeravol 369 
€vaTeg)dvoLO KqoTwvog 416 od^L Kqad^Lg 485 OTtrtoxe TQLkklatcjjv 
492 jMfiTa dqvfxd 566 eaaL BQeTavldeg 569 Ttdaj^aL BqeTaviaLV 
850 fi^XQ'" Kqdyov 900 vTto TtQajveg. Praeterea ex optimo codice 
A e Berahardyo C. Muellero immerito contemptam lectionem 283 
T^TtelgoLo TeTQaftfidvov restituendam censeo, quocum conferatur 
Quint. Sm. IX, 501. X, 488; Dionysius ipse ab attica correptione 
etiam mediis in uocabulis sese non abstinuisse e u. 118 axQt' 
et 1173 eTilrjQwaavTo satis superque apparet. — De hiatu epi- 
corum Graecorum leges G. Hermannus in Orphic. p. 720 seqq. 
Spitzner de uersu graecorum heroico p. 108 seqq. Gerhard lection. 



') Qulbus exemplis nisus restituere fortasse quispiam uoluerit u. 674 
ot 962 vTto ^iTtrjv ut fecit Passouius in editione ot A. Ezach in libello, cui 
inscripsit „Studien zur Technik des Nachhomer. heroisch. Verses" p. 36. Nec 
tamen dubito seruare codicis optimi A quac videtur lectionem vTiai^ quam 
praeterea probari ex usu in codice Homeri Veneto A (cf. La Roche „D. Homer. 
Textkritik im Alterthum" p. 370) et ex Callimacheis omnibus codicibus h. IV, 25 
et Apollonii optimis II, 1229 docte sciteque demonstrauit 0. Schneider in 
Callim. I, p. 259 seq. 

*) Quod quidem y,6^^a" scribendum est secundum testimonia, quae leg- 
untur m Schol. ad Apoll. Rh. I, 769. 111, 37. et Schol. ad U. XVI, 228. 
cf. A. Rzach. in Wien. Sitzb. phil- hist. Cl. LXXXIX, 2 p. 483. 



•• * * 
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ApoU. p. 165 seqq. Koechly Quint. Sm. p. XXXVIl seqq. C. Lehrsius 
Quaest Epp. p. 277 seqq. E. Volkmannus Comment. Epp. p. 32 
seqq. Hartel Studien 11. III. Wien 1874. constituerunt, ad quas 
Dionysii usimi deinceps exigamus. Ac primum quidem nothi, 
qui dicitur, hiatus exempla colUgamus: primo in pede in uni- 
uersum cum aliis hiatum eum uitare uideas, tribus enim tantum 
locis exstat u. 61 rj oqiwv, 446 ri aTid 671 fi %7t7tovg\ in secundi 
pedis arsi hiatum ter admisit u. 412 a(,i(pio IJa^rjS-ev 620 tol 
l^altjg 726 tol SQiio, tertio in pede sex locis talem hiatum inueni, 
quorum interpunctione excusantur u. 266 ^2Kedv(i), ol d^ 445 
MUi^TOv, ij 726 €Qiio, oaa 876 rJ7telQ(i), al d* J068 f.iearj7reLQ0L, 
ol d' 1177 T^elacvoTiQrj, ij; magis ofifensionis praebet 133 ^elvq) 
evaXlyycLa. In caesura semiseptenaria exempla hiatus exstant 
haec: u. 150 dvio dvixovat 784 Qoal ^'AXvog 889 Ifxev el^tovTog 
1158 ^eov dTlTTjaav, in quinti pedis arsi u. 167 f;i evc (sic enim 
cum cod. A legendum) 212 ipafidS-qt V7td 498 fioQewTeQai 
OQOiovTai 512 fxeydXdj evL 1083 rjekl(i) dvtovTc 1119 fj ddd- 
fiavTa. — In thesi pedis tertii ante uocalem non corripitur 
fj particula bis 445 fj ex 672 rj dygavXiov, de qua licentia 
cf. 0. Schneider. in Callim. tom I, p. 347 ; in quarti pedis thesi, 
uoculam xal non correptam inueniinus in periegesi 705 yeverjv 
Kai rjx^ea et u. 753 dvalvovTai nai upia; quam productionem 
apud. alios quoque po^tas exstantem ad trochaicam caesuram 
uitandam factam esse uerisiruile est^). Sequatur altepum nothi 
hiatus genus. Constat inter omnes syllabarum longarum im- 
primis diphthongos at et ot ad corripiendum inclinasse et hanc 
correptionem a poetis Alexandrinis saepissime in quarti pedis 
secunda syllaba adhibitam esse cf. quae 0. Schneider accuratissime 
collegit in Callim I, p. 191 seqq. Etiam in Dionysii periegesi 
plurimae diphthongi in huius pedis sede secunda — nam prima 
breuis syllaba ter corripitur solo in xa/. 189. 768. 771. — cor- 




*) Cf. quae do hoc usu disputauorunt G. Hermannus Orph. p. 727 seq. 
Spitzner de uersu graec. heroic. p. 108. 1 10. Wernickius ad Tryph. p. 255 
seq. Gorhard lect. Apoll. p. 160. Wellauer ad Apoll. Rhod. I, 20. A. Bau- 
meister in Prolegg. crit. ad Batrachomyom. p. 49. Koochly ad Quint. Sm. 
Vn, 234. 
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reptae suut ^). In quinti pedis secunda syllaba breui diphthongos 
saepitis quam Callimachus Dionysius corripit, at tricies bis, ot 
quinquies, ctbis''); in prima quinti pedis correptam solam habes 
1186 eXrj et 817 xa/. Nec desunt correptiones primi pedis et 
in syllaba secunda et prima^). In secunda breui tertii pedis 
Dionysius Callimachum secutus (cf. 0. Schneider. 1. c. p. 192) 
nullam corripuit syllabam longam praeter xa/, id si recte com- 



®) ai corripltur sexagios octios: 317. 691. 1126 deierai, 191 
dxoverai, 446 di^aXveraiy 295. 488. 536 dva^airerai, 95. 567 aTte^evyerai, 
230 dTtorefivejai, 457 rvfivqoiai, 650 Sii^o/uai, 202 eyei^erai, 125. 388. 
747 ekiooerai, 988 ekxerat, 154 ivavriai, 722 eTti/uioyerai, 713 eTtifiioyofiai, 
631 i^evyerai, 1140. 1142 l^onerai, 996 itpeoTterai, 296. 919 xaraov^erai, 
221. 246. 824 xari^xerai, 280 xixv^^^t, 223 xixXrjoxerai, 54. 706 xvftaiverat, 
417 firjxvverac, 966 fieXaiverai, 82 fio^fiv()erai, 170. 933 fivd^^oofiat, 839 
ovoooeai, 98. 146. 186. 339. 820 Tta^aTtenrarat, 963 na^aipaiverai, 1069 
ITaoa^ydSai, 35 naxvverai, 383 ne()i^6oxerai, 1^1 neQixrirai, 94 Trc^i- 
■vaierai, 864 ne^iovoerai, 164. 1088 Sxv&ai, 380 ov^erac, 117 reiverai, 
135. 178 rexfiai^erai, 1081 rekeierai, 449 rerQafiftevai, 92. 138. 177. 180 
riraiverai, 96. 451. 590. 849 faeiverat. — oi trJcics quator: 967 
dkiofievoi, 217. 616. 635 a;r£/()iro<, 731. 1040 a^ojjioi, 263 d^i&fitoi, 362 
B^ivriot, 262 SeSaijfitvoi 1079 enrjrQtfioi, 465 incovvfiot, 732 KaSovotot, 
368 ilf£ra:7ro^T*o*, 1032 vevaofievot 247. 902. 1135 o7/^«ot, 903. 1136 o^wrv- 
^o*, 127 Uaft^vktot, 218 navvorarot 1067 na^rjfievot, 627 niXot, 461 ne^i- 
S^Ofiot, 1029 noXvyd^ftaxot , 1034 rer^afiftivot, 159. 401. 810. 929 ro*, 
1166 vni^arot, 292 v^rjfievot, 216 ^aqovotot, 746 XcoQaofuot, — »7 soxios: 
1131 dktyxirj, 1178 ivaXtyxirj, 408 iorefiftivrj, 760 keXeifiivrj, 174 reravvo- 
fiivrj, 931 rerQafifiivrj, — «* qulnquios: 809 entrqix^t, 240. 271. 550. 
620 TriAc*. — ov undocios: 3 ^a&v^Qoov, 140. 167 BoonoQov, 63. 335 
ioni^ov, 289 xaXkt^^oov, 1091 Kavxdoov, 445 Kkd^ov, 411 Meorjviov, 1065 
ofiovvfiov, 508 Uafifpvkiov, 808 nekcoQiov. — «> somel: 175 rQanet,ic^. — 

') 109 dvaninrarat, 693. 981 dne^evyerai, 121 Anonaverat, 250 
aoTragcra^ 531 eiSerat, 76. 166. 199. 1086 Uxerat, 111 %fifievat, 695 intxixkt- 
rat, 136. 139 %Qxerat, 894 t^ofiat, 971 firjxvverat, 386. 442. 927 naQaxixktrat, 
SS4:'naQaovQerai, 364 na^a^aiverat, 1107 ninrarat, 796 ovQerat, decics 
xa/. — 742 xaxo^etvcoreQot, .7 SO Kdonioi , 1185 ^ot, 335 oi, 1062 ro«. — 
10 1;^«*, 70 TT^Ac*. — 

®) 397 yiyverai, 1163 Hkxerai, 711 M^xoftat, 436 ^onerat, 312 ftioyerat, 
523 ninrarat, 16. 433 ovQerat, 328. 1013 (pverat octies xa/, 1168 fivQtot, 
668 oxirktot, 170. 891. 1132 ro«, 462. 463 ^^oAov, 146 rov, 49 Kaonirj, 
7 o^evSovr^, 943 */o^4i. — 550 aAA^, 998 ro/17, 1098 |vi^,^, 118 7aaof', 896 
fiv&ov, 452 vrjoov, 848 3dv&ov, 644 rov, 219 arr^** 444 i^^Qi», 819 Sdv&co, 
829 nQifivco, 831 Tficokco. — 
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putaui septuagies septies; in prima autem huius pedis diphthongi 
correptiones tredecim admisit ^). Restat, ut addamus correptiones 
in secunda secundi pedis breui 728 Ixv&aiy 461 uJlolov, quin- 
quies xal et in prima eiusdem u. 365 Jot^qoij 533. 566 vrjaoc, 
516 xaL 

Quantopere nothum quem diximus hiatum poeta noster 
amauerit, tantopere abstinuit a uero hiatu; praet^r duodecim 
enini exempla, quibus ante i ol eqya Homeri imprimis exemplum 
secutus hiatum Dionysius admisit tribus tantum locis inuenitur, 
e quibus, u. 234 €7t€LQrj^aav forma recte pro iTteiQi^aavTo re- 
stituta, G. Hermannus unum aflFert u. 917 in Orphic. p. 737 
(cf. p. 822), omisit autem u. 872. Tcedlov to Ulrilov, quae uo- 
cabula ex ipso Homero (II. VI, 201) sumpta esse uidentur, et 
u. 173 Ta exaoTa in prima quinti pedis breui. 

Sed ne quid in re metrica desideretur, hic spondeorum 
usum in periegesi breuiter tangamus, de quo uir doctissimus, de 
rebus metricis in poetis Graecorum epicis optime meritus A. 
Ludwich iam plene et accurate egit in Fleckeis. Annal. cix (1874) 
p. 237 et in „Beitrage z. Nonn." p. 47 adu. 26 et passim in 
libro de Hexametris poetarum graec. spondiac. Hal. 1866, post 
quem nihil est, quod addendum sit. — Restat, ut commemoremus 
usum et rationem simplicem monosyllaborum in fine uer- 
suum positorum; habemus u. 9 l^alrjv Te, 32 Kqovwv t€, 464 
ha^ivwv Te, 469 ^i^.vfirj Te, 1179 eq^qdaaTO Zevg 583 ennixvTaL 
Ttvq 759 ly.TiTaTai %^wv, 966 avaleog XQ^Q ^^ 9^'^ y^Q i^*^^ 
965 aQa acpLv, quibus locis oratio ad sequentem continuatur uer- 
sum; cum synizesi legendum est 368 di aq)ewv. 

Nunc iiero deinceps, ut nobis proposuimus, in hoc capite 
disseratur de mensura nonnullomm uocabulorum; ac primum 
quidem nomina propria, deinde substantiua, adiectiua, aduerbia, 
uer])a periustremus, ita ut appareat et quibus uocabulis aliam 
ac ueteres tribuerit Dionysius mensuram et quos auctores sit secutus. 

u. 370 Aladqov longa uocali Dionysius habet Theocritum 
IV, 17 JlaaQoio imitatus non Lycophronem 911; breuis uoca- 

») 814. 915 xcrrai, 285. 835 vefiovtai, Ih. 91 reTdvvoTai, 23. 194 
xai, 619 fiot, 616 vfjaoi, 906 oi, 711 TtoXkoi, 90 Kqiov. — 
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lis nobis occurrit etiam in Priscian. perieg. 363, Pesti Auieni 
descr. 518 et in Ouid. Metam. Xy, 23, qui ab „Aesar" nomina- 
tiuo breui cum a littera ,,Aesaris" genetiuum formauit. — 918 
i^Ttaf^elrjg dura alterius a productio apud nuUum alium inueni- 
tur. — In productione litterae v in nomine Be^gvxeg^^) u. 805 
Dionysius non dissentit cum AppoUonio Rhodio, qui quidem 
semel II, 98 correpta media syllaba hoc nomen usurpat, **) bis 
n, 2. 70. in thesi v produxit, in arsi his locis: 121. 129. 758. 
768. 792. 798. — radetqa Dionysius u. 65. 451. 456 breui a 
littera assumpsit, quamquam ionica dialecto rrjdeiQa apud Hero- 
dotum IV, 8 exstat et uocalem produxit Parthenius fr. XXV 
(Anal. Alex. Meinek. p. 278), Festus Auienus in „Gadir" nomine 
u. 100. 610. 615. — Longam t et i; in nomine Bid^vvoi Dionys. 
793 exhibet ex Apollon. Rh. II, 347. 788 usu cum Orph. Arg. 
671. Orac. SibylL V, 123. XI, 176. XDI, 138 ed. Alexandre^ 
Horat. Carm. I, XXXV, 7 Priscian. perieg. 761; breuibus con- 
tra cum litterulis t et v nomen in uersum receperunt Gregor. 
in A. P. Vm, 93, 4, auctor Orac. Sibyll. XII, 253, de qua 
mensura cf. Fr. Jacobs. ad Anth. Graec. III, p. 429. 634; pri- 
mam syllabam corripuit luuenalis Sat. VD, 15 ^^). Uide etiam 
BLd^vig Apoll. Rh. II, 4. 177. 619. 730. Quint. Maec. in A. P. 
VI, 230, 1. Ouid. Amor. DI, 6, 25; consulto autem praeter- 
mitto Bid-vvriidog Cyri in A. P. IX, 808, 5 cum uocalis longa 
corripiatur auctis syllabis cf. Lobeck. ad Soph. Aiac. p. 184 n., 
in Pathol. Serm. graec. Prolegg. p. 242. 468 adn. 57, Meinek. 



'°) De mensiira huiu8 uocabuli metricorum uoterum exstant adnotatio- 
nes Choerobosci Dictat. inThood. Canon. p. .314, 8 ed. Gaisf.: ro Sk Befi^v^ 
xard rdg nrcoaeis rds firj exovaas ro | Si^o^elrai xard x^ovov- ev^i&rj 
yd^ xal exrera/uivov e^ov ro v xai avvearaXfievov. Draco Stratonic. „de 
metiis poeticis" p. 28, 5 ed. G. Hermann Ev^vxos yd^ owearaXfievws xal 
ufifivxoSj Bifi^vxos X. r. X. 

**) Quem secuti Euphor. frag. civ (Anal. Aloxandr. Meinek. p. 130) 
Lycophr. 516. 1305. 1474. Theocr. XXII, 29. 77. 91. 110. Valor. Flacc. 
Argon. IV, 315 „Bebrycus"; Priscianus u. 773 breui cum aocali „Bcbrycii" 
formauit. 

**) Quom uersum post Pinzgerum „do uersibus spuriis ot suspectis" 1827. 
0. Ribbeckius, praeceptor meus diloctissimus, non in toxtum recopit, Teuffolii 
assensum in ^Uebersetzung des luuenal" p. 235 nactus. 
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ad Theocr. II, 3 p. 200^. — Eodem exitu — vvog in Dionysii 
periegesi ITdxvvog inusitate correpta v uocali u. 469. 471 legi- 
tur, quod imitati sunt Auien. desci". 129. 635. Priscian. perieg. 
89. 480; corripuit poSta v et contra praecepta,.quae dat Ar- 
cadius de accent. p. 193, 18 seqq. ed. Bark. ^tcc Scd rov vvog 
v7t€Q dvo avXlafidg si fxhv TtaQalrjysL ro g, (JvaT^lXec to v 
deOTtoovvog, Trlavvog, S-aQavvog- ei dh f.irj TiaqaXriYet tc/J g exTelvei 
To V xlvdvvog, evd^vog, Ildxvvog^^ neque aliter Draco Straton. 
p. 28, 21. et 64, 11 (cf. p. 46, 15.) „Td yd^ did tov vvog ETt* 
evd^eiag firi exovTa to g Ttqo tov v vTteg dvo avkXafidg oWa, 
exTelveiv d^iXet Trjv Ttqo tov TeXovg- yclvdvvog, evSrvog, Ildxvvog/^ 
et contra usum communem cf. Lycophr. 1029. 1182. Dionys. 
Perieg. u. 86. Nonn. Dion. II, 398. XIII, 322 Verg. Aen. III, 
699. Ouid. Metam. V, 351. — 

Nominis 8Qi]lxeg syllabam secundam Homerus (II. 11, 844 
etc.) correptam frequentat'^), produxit Dionysius 322. 323.575. 
neque uero primus, sed post Aratum 355. Nicandr. Th. 49. 
frag. 26. Callim. h. HI, 114. Apoll. Rh. I, 24. .632, qui qui- 
dem uterque etiani correptam syllabam praebet, hic I, 637, ille 
h. IV, 63; productum iota uide praeterea in Quint. Sm. IX, 343 
Oppian. Cyn. I, 371. Nonn. Dion. XLVffl, 194. Tryphiod. 
30. — De ^lrJTtvyeg, ^lrjTtvylr] nominibus u. 379. 91. 482. post 
0. Schneideri adnotationem ad Callim. fr. 444 tom. 11, p. 612. 
nihil habeo, quod addam. — Notanda est mensurae uarietas in 
nominibus KaaTtlrj efc KdajtLoi; iota producto propter accentum 
(cf. Brunck. in ApoII. Rh. uar. lect. not. emend. Argent. 1780. p. 
124) KaaTtlrjv u. 21. 53. 696. 706. 719, Kaajtioiai u. 738 le- 
gitur, correpto autem KaaTtlrj u. 49, quod etiam Phoenicem fr. 
2, 3 Beiykii Anth. lyr. ^ assumpsisse uideo; recte igitur 730 
Kda7ti0L et 761 KdanLa mediam ab accentu liberatam habent 
correptam, inusitate 1039 KaoTtLdmv productam, quamobrem 
G. Hermannus ad. Orph. Arg. 738 p. 138 coniecturam ^*) et 
aliam leniorem eandem ac Lobeck. in Paralipom. gramm. graec. 



*') cf. Draco. Strat. p. 27,17 „to /nevroi &Qri'ixes avareXXei ro i ^x^r 



SiaXX 



ayrjv 



u 



'^j ,^7tvXe€ov vTto KaoTiiecov TioSa Ud^&oi | Ild^&ot*^ y.. r. X. 
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p. I, p. 267 proposuit in Element. doctrin. metric. p. 57, a 
Bernhardyo ad. h. u. refutatam neque a C. Muellero receptam 
summo iure, quoniam anceps iota in hoc nomine KaaTttdwv, 
uarietate mensurae KaaTtlrj uocabuli satis firmari uidetur. Apud 
poetas latinos ubique uocalis breuis est. — Cum uocalis v in 
unittersum anceps sit imprimis in nominibus propriis,. mensurae 
diuersitas in KvQrjvr] et KvQT^vawg nominibus mirationem mouere 
uix potest. Correptam uocalem exhibent Hesiod. fr. 144 Kinkel, 
Hnd. Pyth. IV, 2, 62. 261. Hermesianax 2, 95 in Bergkii Anth. 
lyr.2. CalUm. h. H, 73. 94. epigr. XXII, 5. XXm, 2 eiusque 
imitator Nonnus Dion. V, 216 alibi cf. 0. Schneider. Callim. I, 
p. 186, Dionysius Cyzic. in A. P. VII, 78, 3; produxit Pind. 
Pyth. V, 58 Aristophan. Ran. 1328. Thesm. 98 Hermippus apud 
Athen. I, 27, E. Oracul. apud Diod. Sic. VIII, 29, u. 2 Callim. 
h. ni, 206 ep. XV, 2 ApoU. Rh. II, 500, quos secutus est 
Dionysius u. 213 Kvgijvrj item ac Nonnus, cuius locos congessit 
O. Schneider 1. c, auctor Orac. SibyU. V, 197. XIV, 328 Theaet.. 
in A. P. Vn, 499. Eadem inconstantia apud latinos poetas in- 
"aenitur; correpta uocalis inCatulLVII, 4., producta apud Prop. 
V, 6, 4. Verg. Geo. IV, 321. 354. Lucan. IX, 297. Sil. Ital. Vni, 
159. Fest. Auien. descript. 318. Priscian. perieg. 197. — 
Kci^vKog, urbs Pamphyliae, apud Dionys. 855 et in Priscian. perieg. 
805 longa cum uocali media legitur, in eodem autem nomine 
montis in Jonia siti in hym. Hom. I, 39. ^KwgvTiou axqa 
naQrjva'^ v correpta est ut in nomine appellatiuo xajQvxog'^^), 
e quo montem et urbem nomina accepisse ueri simile est. — 
Ad uers. 254 (pag. 261, 37 ed. Mueller.) Eustathius haec ad- 
notat: ^^iariov 8e Stl tov Manediov ixrelvag ovrog xrjv TtaQa- 
Xriyovaav Ma^Krjdwv elTtev ev tii> Maxrjdovcov TtToklex^QOVj oiy, 
e^w dvakoylag kfywv. ovtw yaQ xal dkXa Ttokkd tojv xvqIwv 
elg — dwv o^vtovwv ovo/AaTwv Tip rj TtaQakriyeTaL tJg nal 6 EaQ- 
TtrjdwvJ^ In pronuntiatione autem hoc loco et u. 427 Diony- 
sius pendet a Callimacho h. IV, 167, ubi uide 0. Schneid. I, 
p. 292, cui addere placet: Antipat. in A. P. VI, 115, 2. et 335, 1. 



^*) De etymologia uocabuli cf. Lobeck. Prolegg. Pathol. serm. graec. 
p. 331. 
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Orac. Sibyll. XII, 61. Orac. in Appian. Maced. 2. — In UvQafiog 
nomine, cuius de accentu cf. Arcadi. p. 60, 18. Lobeck. Prolegg. 
Pathol. Serm. graec. p. 156, correptam syllabam primam nemo 
nisi Dionys. 867 et hunc subsecutus Priscian. perieg. 815 sibi 
permisit. — 

Ab his nominibus propriis transgrediamur ad alia uocabula; 
incipiamus ab aduerbio dvTixQv, quod modo longa v littera modo 
breui in usu fuisse docuit Eustathius ad Hom. II. V, 100 (pag. 
527, 12.). In Etym. Magn. p. 114, 29 ed. Gaisf. rectissime 
inter hoc adiectiuum et aliud, quocum haud dubie primitus pro- 
pinquum erat avrncQvg propter mensuram et notionem discrimen 
statuitur. Homerus II. V, 130 cum Dionysio u. 421 pro palim- 
bacchio uocabulum usurpat, omnibus autem ceteris locis ultima 
producta syllaba hoc aduerbio usus, qua in re Homeri sectator 
est: ApoUon. Rhod. n, 979. III, 493. IV, 127. 224. 459. 579. 
1334. 1612 Quint. Sm. I, 620 II, 543; m fragmento ad CalU- 
machum reuocato (295 anon.) dvTtycQv non aliter atque apud 
Homerum et Dionysium ultima breui positum esse 0. Schneider 
II, p. 763 contra Meinekium probabiliter contendit^*'). Licentiam 
ab alio priore po6ta non admissam Dionysius sibi uindicauit in 
mensura pluralis dqv^d u. 492, cum notum sit singularem nu- 
merum longam v litterulam habere, pluralem aut^m ubique 
breuem, cuius usus exempla non necessaria cumulare iam me 
taedet. Eamobrem Dionysii locum simul cum Oppiani Cyn. I, 
64 correxit G. Hermannus ad Orph. Arg. u. 681 (p. 129) neque 
F. S. Lehrsii in hoc neque G. Bernhardyi, C. Muelleri in nostro 
assensum nactus, quoniam hanc licentiam seriorum poetarum 
ipsorum, non librariorum negligentiam esse haud improbabile 
est. — De mensura uocabuli ^LvafxwfAwv u. 945 conferas quaeso 
0. Schneider. in dissertatione doctissima „de Andromachi Archi- 
atri elegia" inserta in Philol. tom. XIII (1858) p. 25 — 58 ad u. 
55 p. 41. — Ex substantiuis in ig exeuntibus tres obiter deli- 
bare iuuat. Ab omni grammatica ratione et usu priorum poS- 
tarum periegesis auctor recedit, cum u. 703. 946. 1155 in 



^^) De hoc aduerbio praeterea consulendi sunt ueteres metrici Draco 
Strat. p. 25, 1 et quos laudat G. Hermann. in Orph. p. 745 seq. 
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ve^qlda, ve^Qldeg iota producit, legitimum enim est breue iota 
cf. Theocr. Ep. H, 4 Oppian. Cyn. IV, 245. Agath. in A. P. VI, 
172, 4. Hedyl. ibid. 292, 6. Nonn. Dion. I, 35 XI, 233 sae- 
pius. — De vriaig quamquam ueteres grammatici graeci ipsi 
dissentiunt^') in poetis graecis hodie nuUus inuenitur locus, quo 
correptum sit huius uocabuli iota cf. praeter Dionys. 479. 570. 
Lycophr. 599 Skymn. 255. 579 Maec. Quint. in A. P. VI, 89, 1 
Antiphil. Byzant. ibid. IX, 413, 2 Bachmanni adnotationem ad 
Lycophron. Alexandr. p. 278. — Tertium quod moneamus uocar 
bulum in ig desinens TckriJLif^vQlg^^) Dionysius 107. 202 media 
producta mensus est et ex Draconis Strat. p. 74, 7 praecepto 
yyTtkrjfifxvQa To fiv ixTeivei ycal TtkrjfifivQlg ojLioiwg et ex con- 
suetudine plurimorum poetarum, tragicorum ubique, ApoUonii II, 
576. IV, 1241 Nicand. Al. 404 Nonn. Dion. XXIH, 100 alio- 
rum, neque Homerum imitatus Od. IX, 486 ut aperte fecit 
ApoUonius IV, 1269, qui duo loci inuicem se tuentur. — In 
uocabuli TtQrjoiv declinatione Dionysius u. 66 non Callim. h. III, 
52. 196 TtQtjoai, TtQrjovog et Nicand. Al. 404 itQrjoveg obser- 
nauit, sed cum Nicandro Al. 104 Orph. Arg. 380. 466. Colluth. 
14. 103 aliis Hesiodum Scut. 437 TtQv^iovog secutus est; paenul- 
tima et antepaenultima huius uocabuli corripitur in altera pen- 
tametri pariie a Crinagora in A. P. VI, 253, 2. — u. 604 pe- 
riegesis auctor TeQaaxa longa cum antepaenultima in forma 
perperam diducta sibi permisit nemine assentiente nisi Quinto 
Sm. V, 43. VI, 275 XH, 522. — Adiectiuum Xaog Dionysius 274. 
969. 984 produxit, corripuit u. 277; eadem metiendi licentia 
regnat in adiectiuis et uerbis ab hoc deriuatis c£ breui vocali 
iaodQOfxog 120, producto iaocpaQiteiv 569, quod uerbum brevi 
iota uersui includi non potuit. — Ad Kalog adiectiuum iam acce- 
damus, cuius de ancipiti uocali post multos alios Godofredus 
Hermannus in Orph. p. 817, Opusc. VI, 1 p. 78. 224. 0. Schneider 



*') cf. Bachmann. ad Lycophr. u. 599 (p. 139), Spitzner. de uersu graoc. 
hervic. p. 49. Bemhardy. ad Dionys. Perieg. II, p. 649, quibus addas Drac. 
Straton. p. 23, 14. Etym. Magn. 184, 3. 518, 16 Constant. Lasc. 238, 7. 

^*) De accentu inspice Schol. ad ApoU. Rhod. II, 576 ^^jtXrjfifiv^i^ xal 
7tX7jfifiv()iG, Sixcag. afieivov 8e nXrjfifiv^iG et Lobeck. Prolegg. Pathol. serm. 
graec. p. 462. 

2 



— 18 — 

in Callim. I, p. 152 seq. disputauenmt. In Homeri Diade et 
Odyssea ubique etiam in thesi syllabam xaA — produci notum est 
cf. Herodian. 7t€Ql diXQov, p. 296, 2; sed iam Hesiodus (Opp. 63 
Theog. 585) et auctor hymn. Hom. IV, 29. 261. et epigr. XV, 4 
cum lyricis utramque prosodiam admiserunt, poetae Attici deinde 
et Pindarus priorem syllabam semper corripuerunt. Sed quaeritur 
de Alexandrinis! Apollonius Homeri exemplum secutus omnibus 
locis etiam in thesi TcaXSg usurpat, Callimachus primam syllabam 
modo corripit modo producit (cf. Schneider. 1. c), quamobrem 
quod etiam Dionysius Callimachi sectator huic inconstantiae indul- 
serit, mirari non possumus. Dicit ille 1033 ytalog, u. 947. 1105 
xaXogy sed ab usu Cyrenaei poetae dissidet, cum in thesi 328 
Utteram a productam admiserit, quod omnino unquam a poetis 
serioribus factum esse negat Graefius in Epist. critic. in poetas 
bucolic. p. 13 et Fr. Jacobsius ad Posidipp. in A. P. XII, 131, 2 
tom. III, p. 761, ubi ,ro^ inserit, quam coniecturam Boissonade 
refutauit, non recepit Fr. Duebner merito nam praeter hos Dio- 
nysii et Posidippi locos e po^tis Alexandrinis et Byzantinis mihi 
mmc praesto sunt loci nonnulli — plures quin inueniantur non 
dubito — quibus ^akog in thesi producitur, qui omnes ut corri- 
gantur nemo postulet: Theocrit II, 125^^), Tryphiod. 130, Satyr. 
in A. P. X, 13, 1 in prima thesi, Paul. Silent. desc. amb. 238 
et in A. P. V, 228, 4 Mnasalc. ibid. XH, 138, 4 Julian. Aegypt. 
in A. P. VII, 599. Leonid. in A. P. VII, 726, 10««) Tzetz. A. 
103 in secundi pedis thesi, qui ibidem 240 cum Oracul. Sibyll. 
V, 492 auctore in tertia thesi xakog posuit. — De xQ^^^og 
adiectiui mensura sententias suas protulerunt Wernickius ad Tryph. 
p. 405, Pr. Jacobs ad Anth. graec. tom. HI, p. 197. 274. Hecker 
in Comment. de Callim. p. 75; recte autem iudicasse Meinekium 
puto, cum in Append. ad Callim. p. 304 pronuntiat: ^XQ^^^og ubi- 
cunque prima syllaba in thesi posita est apud omnes omnium 
aetatum poetas in dactylicis cognatisque numeris trisyllabum est 



*®) Cetoris locis eandem syllabam in thesi corripuit Theocritus cf. 
Fritzsche. in ed. maior.* ad VI, 19. 

*®) Quod mutasse in jj^Aaxar/yi^" Heckerum dicit Duebner in adn. crit. 
breui ad h. 1., sed hunc philologum Batauum doctissimum in Comment. critic. 
de Anthol. graec. p. 296 „^xaka xal xakcag^^ correxisse uideas. 
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et primam corripit." Neque ab hac lege Dionysius abhorret u. 
446 in thesi XQ^^^V^ breui uocali, u. 1059. 1060 in arsi x^i;(T€a 
mensus. — Propria autem et peculiaris Periegetae mensura est 
7triY€Tog 667 (hoc accentu adiectiuum notandum est cf. Arcadi. 
de accent. p. 81, 1. 14 Lobeck. ad Buttmanni Gramm. graec. II, 
p. 403 et in Prolegg. Pathol. serm. graec. p. 373) pro quo in 
Pind. fr. LXXIV, 11 et Quint. Sm. III, 579 Ttdyetog breui cum a 
legitur. — Restat, ut agatur de mensurae licentia trium uerborum 
quorum stirpes in v uocalem saepe ancipitem exeunt, ad primum 
quidem de «^vw e sanscritica „dhu" radice orto, cuius significandi 
uarietatem primum „furere-mouere", deinde „famare-fumigare" 
tum „8acrificare" ex eadem hac radice ortum esse probabiliter 
docuit praeceptor meus dilectigsimus G. Curtius in „Grundzuge 
der griech. Etymologie" p. 259*^. Neque tamen casui tribuen- 
dum esse puto, quod, quamquam d^vw et in sacrificandi et in 
fremendi uel furendi notione longa cum uocali inuenitur*^), 
tantum compitur si significat „sacrifico" ^*), at altera fremendi 
significatione instructum numquam correpta occurrit, producta 
atque adeo in thesi ut apud Hesiodum Opp. 621 Theog. 874 
Dionysium Periegetam 677. — Alterum uerbum est (pvu), 
cuius in praesenti, imperfecto, perfecto Homerus semper cor- 
repta uocali usus est, (cf. G. Curtius ,Verbum der griech. Spr.' 
n, p. 364 u. 14.), quem ex Alexandrinis secuti sunt ApoUon. 
Kh. I, 1143 in, 530 Euphor. fr. XCVH (Anal. Alexandr. Meinek. 
p. 127.) Alexand. Aetolus in Anal. Alex. Meinek. p.. 238, u. 2 
Orph. Lith. u. 507, produxerunt t; post Sophoclem fr. Alead. 
109, 4 ed. Dindorf poet. scaen.^ Nicand. Al. 14. Callim. fr. 
an. 366, cui obsecutus Dionysius scripsit 724 qriei, cum Theocrit. 
XVn, 79 u. 328. 1013 (pieTat, 941 cum Quint. Sm. XIV, 7 



'*) Hoc in Iliad. cod. Venet. A scriptura d^viw exprimitur cf. La Roche 
„Der Codex Venetus" p. 14; uide Hymn. Hom. III, 560 et Lobeck. Pathol. 
serm. graec. Element. U, p. 30. G. Curtius ,Verbum d; griech. Sprache* I, 
p. 212. 290. 297. 

") conf Od. XV, 260. Hym. Hom. I (H) 491. 509. Eur. Electr. 1141. 
Cycl. 334 Aristoph. Acharn. 792 Theocr. IV, 21 Orac. Sibyll. IH, 30 Strato. 
apud Athen. IX, 383 u. 19 alia in Stephan Thesaur. tom. IV, p. 469 a Din- 
dorfio laudata. 

2* 
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(pveTo et 1031 in thesi qyfjovatv cf. Nicand. Al. 506 et Euphor. 
fr. LIV, 1 (Meinek. Anal. Alex. p. 96). — Rarissimam denique 
et inauditam mensuram Periegeta admisit u. 83 in uerbo ioQveTai, 
quod praeter Platonem comicum apud Athenae. XIV, p. 628 e. 
(Pragm. Com. ed. Meinek. tom. II, p. 659 fr. 1) nemo breui v usur- 
passe uidetur. 

Haec habui de arte metrica et prosodiaca Dionysii, quae 
explanaturus eram. Uides igitur periegesis poetam elegantissi- 
mum omnibus in legibus metricis et rebus prosodiacis ex optimis 
Alexandrinis uel uetustioribus poetis exempla petiuisse, pauca 
tantum inusitata et noua in usum uocasse ueluti ut hoc loco 
iterum comprehendamus mensuram uocabulorum '^Tcafxelrjg, 
ridscQa, ndxvvog, KaaTctrj, KaOTtiauiv, KciQvxog, nvQaf.iog, 
dqvfxdj vsfiQida, vefiQldsg, Ttrjyerog, toQveTai, Quibus expositis 
et collectis deinceps ad alterum transgrediendum est caput, quo 
de elocutione memoratu digna proferenda sunt. 



CAPUT II. 



DE DICTIONE. 



Judicium uerissimum, quod Godofredo Hermanno obsecuti 
de numeris Dionysii fecimus, eodem fere iure in universum qui- 
dem etiam de eius dicendi arte pronuntiari potest. Ex ipsa autem 
rei natura sequitur, ut huius capitis, in quo de Periegetae elo- 
cutione agimus, primo loco manifestas uocabulorum imitationes 
coUigamus. Ut onmium temporum mos fuit imitandi Homerum, 
ita etiam Dionysius Periegeta singula uocabula Homerica et 
hemistichia uersibus suis intexuit; uix autem diiudicetur Dionysius 
ea quae etiam apud CaUimachum uel Apollonium Rhodium in- 
ueniantur, utrum ex Homero ipso an ex his Alexandrinis hauserit. 
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Bx Homero sine dubio haec suinpsit; u. 1116 ol d^loTOvg vcpoojaL 
ex Od. VII, 105, u. 270 ov tl ae Ttevan) paullulum mutatum ex 
Od. m, 187 ovSi ae nevaoj, u. 600 dya^eviwv roi Ttaldeg — 
dvTidaeiav ex II. XXI, 151 Svar^^vwv 3i Te Jtaldeg — dvTiowaiv, 
quein locum etiam ApoUonius IV, 448 transtulit; u. 808 oTQrjQov 
d-eQaTtovTa ex II. I, 321 Od. IV, 23 petiuit^). Ex eiusdem de- 
nique recordatione (II. UI, 305 VI, 201.) fluxisse uidetur 815 
^'iXiov T^vef.ioeaaav et 892 jtedlov to ^^Xt^Iov. Sed Dionysium etiam 
inter Hesiodi asseclas esse ex his locis perspicias: u. 644 TtoTafioi 
xavaxriSd giovaiv sumpsit e Theog. 367, u. 677 xax^ ^vovTeg 
dekljj e Theog. 874, u. 966 avaleog XQ^S ex Opp. 588; conferas 
deinde u. 433 Dionysii ^x^^wtoc; dQyvQodlvrjg cum Theog. 340 
et u. 1055 devdiov TtoTafxwv cmn Opp. 737, nisi hoc e Callim. 
h. VI, 14, illud ex eodem 1. c. 13 petiuit. Quae leguntur u. 912 
Bv^Xov T^dyx^^kov xal Iidwv dvd^ef.ioeaaav Hesiodi nomine in 
Etym. Magn. p. 216, 36 laudata rectissime nonnulli uiri docti, 
in quibus recentissimus Hesiodeorum fragmentorum editor G. Kinkel 
p. 184, 2 ab Ascraeo poeta abiudicauerant et ad Dionysium re- 
uocauerant. Argumentum enim quod Markschefi^elius p. 290 seq. 
Hesiodi uersum esse contendens attulit, inane est, quoniam hodie 
inter uiros doctos constat (cf. K. 0. Mueller. Gotting. Gel. Anz. 
1837 n. 52 Boeckh. Encycl. p. 234.) Wagenfeldium falsarium 
esse libroram Sanchuniathonis Philoniani. E Nicandri AI. 290 
TteTQalrjaiv v7tofiQi(.ieTai aTtiXddeaat leniter mutatum sumpsit 
Dionysius u. 475 fiaycQJjat TteQi^QefieTai aTttXddeaaiv, quem 
poetam in Al. 79 df.t(pl de olKog \ TiTQtjxe yltiaarjg, 281 yhoaar^g 
veaTog TQYjxvveTac dXxog ei u. 599: TeTQYjxev — 6i.xdg dxdvx^rjg 
obseraatum esse uerisimile est. 

His praemissis Callimacheas et ApoUonianas imitationes 
non paucas Dionysii enumeremus: Versus 48 initium oaT dTto- 
xcdvdfievog Dionys. ex ApoU. IV, 133 sumpsit, eiusdem Argus 
comparationem cum dracone IV, 1541 cSg 8h dQaytwv axoXii^v 
elkiyfievog eQxeTac olfiov in usum suum uertit 123 wg dh dQaxwv 
^XoavQWTtog eklaaeTat dyytvlog eQTtwv. u. 141 ^'HQrjg evvealjjaiv 

*) Alexandrini enim poetae ot^tj^ov cum aliis substantiuis coniungere 
8olent:.Rhian. in Meinek. Anal. Alex. p. 187 otq. Ke^atves, Quint. Sm. VIII, 
364 xvves or^' Oppian. Hal. II, 529 or^. odvvijot etc. 
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e Callim. h. III, 108 uel ApoII. m, 818 item ac u. 144 elv 
dll Ttizqag ex ApoU. IH, 1294 Periegeta spoliauit; eundem I, 
603 oGGov — oXxdg dvvoGai imitatus esse uidetur u. 155 dXV 
oGov — oliidQ — dvvGGai neque aliter ac IV, 1266 Ttokf^Giv 
€7ttTQ0xd€i xfjafxd^oiGiv u. 203 ^tjq^giv iTtLTqoxdei xpaixdd-oiGiv, 
Callimacho fr. 112 quin debeat Cyrenae urbis epitheton evtJtTtog 
u. 213 (cf. 0. Schneider. in Callim. H, p. 382) eidemque (h. IV, 23) 
u. 245 : TteqLGneTt^eGGtv egvfxvov dubitari uix potest. Quae deinde 
de Heliadum Phaethontis sororum luctu Dionysius enarrat ex 
ApoUonii imitatione uel memoria fluxisse uideas^): 



Apoll. Ehod. 603 seqq. 
dfx(pl de novgat 
^Hk tddeg rava^^Gtv eekfAevat 
(«;9)ij//6yat cod. Quelf.) aiyel- 

QOtGtV 

fxvQovtat xtvvQOV fiikeat 

yooV' ex de (paetvdg 
rjkeKTQOv ktfiddag fiXeq^dgwv 

TtqoxeovGtv eqal^e. 



Dionys. u. 289 seqq. 
uyxod-t Ttfjydiov nakXt^QOov ^HQt- 

davotOf 
ov Ttot^ hti TtqoxofiGtv eQrjfxalrjv 

dvd vvycra 
^Hktddeg nwi^vGav odvQOfte' 

vat ^aid^ovra* 
nei^t dk KeXriov jtaldeg vq^rifie- 

vat aiyelQOtGtf 
ddnQv' dfxikyovzat XQ^^^^y^og 

T^XeytTQoto, 

Callimachi FV, 14 ^Ttokl^qv aTtofxdGGetat vdaxog «xvijv" et II, 
93 f,elde x^edreQOv allov^^ memorem se praestitit Dionysius cum 
360 scribit „7tdGav eQevyerat vdarog axvrjv^^ et 257 f^S-etireQOV 
dkkov idrjat.'*' u. 315 ^PtTtatotg ev OQeGGtv dtdvdtxa fxoQfivQOVGt 
sumpsit nuUo uocabulo nisi djtoTtQod^t in dtdvdtxoL mutato ex 
Apoll. Rhod. rV, 287; ex eodem II, 514 dfiq)t reQVfivi^v u. 385 
Periegeta petiuit; in sequenti uersu Callimachum (h. IV, 72) oGrj 
TtaQanei^XtTat ^lGd^fit^ mutuatus est. Nec dubitari potest, quin 
Dionysius Apoll. IV, 517 rvfifiog %v l^Qfiovlrjg Kddfioto te x. t. A. 
in mente habuerit cum u. 391 dicit Tvfifiov, ov l4Qf40vlrjg 
Kddfxoto re x. t. X. Eiusdem uocabula IV, 263 IjQytddeg ItiTtt- 
davrjeg et Callimachi h. I, 22 vyQog ^ldiov u. 415 et 416 sumpsit. 
Ex ApoIIonio I, 307 seqq. horiiulos suos irrigauit Dion. 444 seqq. 
Conferas igitur inter se hosce uersus: 

*) Apollonii Rhodii locuni etiam Nonn. Dion. II, 153 seqq. XXXVIII, 
92 ante oculos habuisse uerisimile est. 
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Dionysii: Apollonii: 

TO-d-t TtoXXaKcg av^ig i^TtollwVf olog d^ix vrjolo S^aiSeog elotv 
fj 0,7X0 Mikiixov i^€ Kkdgov uqtc ^ATtokktJV 

fiefitjxojg, Jrjkov dv 'qyax^irjv rjk KXdqov 

laxdfjievog XQvaerig dvalverat fj oye IIvS-oj, 

afifia cpaQeTQrjg. rj ^vnlrjv evQeiav eTtl Sdvd^oio 

I Qofjaiv. 
u, 460 dfiq)iXacprig ovxcg roaovy oaaov exelvrj periegesis auctor 
obseruauit Callim. h. II, 42 dfi(pUa(prjg ov rtg Toaov, oaaov 
^^TtoXkwv, u. 502. 921 lc^aQrj re xai evfiorog Callim, h. IV, 
164, u. 520 U^avTidg MdxQtg Callim. h. IV, 20, u. 527 x^QOvg 
dvdyovacv aTtaaai Callim. h. IV, 279 item ac u. 534:^'HQrjg nelaa- 
yidog iterum ApoU. I, 14 reddidit. E Callim. h. IH, 205 uel ex 
Apoll. -11, 910 Periegeta u. 524 sumpsit iTttovvfiirjv xaX^ovaiv, 
ex Apoll. IV, 983 u. 542 elv dli vrjaog, u. 461. 554 eiv dll 
v^aoi e Callim. h. IV, 196 uel ApoU. IV, 564, e quo (I, 1143. 
III, 898) in carmen suum transtulit u. 756 dvd-ea Ttoirjg et simi- 
liter 754 avd^ea yairjg, Poetae Cyrenaeo Dionysius u. 617 vrjvalv 
[eTtriQaTOv) OQfxov e%ovaai h. IV, 155 {ov kiTtaQOv) vrjeaatv — 
OQfiov exovaat, u. 669 Svaarjg xQVfiog h. III, 115, u. 757. 769 
cQyov dQaxvdcov et cQya aidriQov Callim. fr. 304. 305 suflfuratus 
est; ApoUonium nostro obseniatum esse ex his uidebis: 



ApoU. Rh. n, 
394: MdnQwveg' fierd S^av Tte- 

Qtoiaia q)vka Bex^iQf^v 
374 seqq: fierd de afivyeQWTaroi 

dvdQciv 
TQrjxeivrjv XaXv^eg nai 

dretQia yalav ^exovatv 
eayarivat, xoi ^dficpi atdriQea 

eQya fi^Xovrat, 
dyxi' Sh vatexdovat TtoXv^- 
Qrjveg Tt^aQrjvoi, 
luuabit asserere uersum CaUim. h. in, 48 ,,e7t dxfioatv ^^Hcpaiaxoto 
I £(7TaoT€g," quem sine dubio respexit Dionysius 770 ^aQvySov- 
Ttotatv eTt diifioatv eaTrjcLiTeg; dignissimus quoque qui memore- 
tur est u, 772 „Tovg de fieT i^aavQirjg TtQoxvatg x^ovog exTe^ 



Dion. 765 seqq.: 
nai dyxod^t cpvXa BexeiQcov, 
MdxQcoveg x. t, L 
Tcov dyxf^ Ttolv^Qrjveg Tt^a- 

Qrjvoi, 
Toig S*e7tt nai XaXv^eg aTv- 

cpeXriv xai d^trjvea yalav 
vaiovatVy fioyiQOv dedarjxo- 

Teg eQya atdrJQOv, 
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TdvvoTaiy ex quo appareat, qaam Dionysius secutus sit Argo- 
nauticoram recensionem, quorum in lib. U, 964 optimorum co- 
dicum auctoritate legitur: rjdk nai \4aavQirii^ TtQoxvaiv x^ovog^ 
alia exstant in SchoL Laurent. et Farisinis ad h. L iJaavQirjg 
avixovaav aTtb x^ovog, (cf. Merkel. p. 437,, 17 et Prolegg. p. 
L. Gerhard lect. Apollon. p. 17 seq.) Huic uersui addo, quae 
Dionysius 783 seq. habet ^^lQig S^e^sirjg xad-aQov qoov eig aka 
fidkkec. Tqt S*€7ti /xoQ/xvQovai' Qoai ^ldkvog TtoTafjoio, qui uersus 

respondent his Apollonianis: II, dGS^l-Jlvv noTaudv dyxi^Qoov 

^Iqlv et IL 401 Qoov eig aXa (idklei 11, 366 QoalZlXvog Ttorafiolo, 
E Callim. h. III, 238 in eiusdem rei narratione Dionys. u. 827 TtaQ- 
QaXirjv "E^eaov sumpsit. ApoUonii deinde memoriae Dionysius 
debere uidetur haec hemistichia u. 841 eXiaaofievai TteQt y^vyiXov 
(ApoU. IV, 1198) quod leniter mutatum etiam Oppian. HaL*I, 257 
eXtaaofievrj naTa xvxlov imitatus est^, u. 948 dyLQOxdki^ oivqt 
(Apoll. IV, 732), u. 960 TteQiiiaca cpvla (Apoll. II, 394)*). Neque 
perperam me conicere puto, si u. 1025 : aiSol fxev x^Qov xelvov 
Ujtev Periegetam Apollonii uestigia legisse contendo cf. H, 1238: 
aidoi x^^^QOv Te nal ij^ea xelva liTtovaa; primo porro obtutu Apol- 
loniana agnosces u. 1047 delloTtodeg %7t7toc cf. Apoll. I, 1158, 
quod hic e Pind. Nem. I, 6 sumpsisse uidetur, u. 1063 JteQi- 
dQOfiog ovQeai yala cf. ApolL III, 1085, u. 1078 XiaQolo dvi- 
fjioio cf. n, 1245. u. 1081 7til;a i^7teiQOio cf. IV, 1258, u. 1106 
^WTi^awv iivov cf. n, 1006. Speciosa denique imitatio cernitur 
in u. 1110 rjikwg 7tQojTr]aiv e^ticpXiyet dxTiveaaiv, quocum con- 
feratur ApoU. in, 163 rieXwg TtQOJTrjacv eQeiSeTai (e Merkelii 
coniectura, uulgata est eQev^eTai cf. IV, 126) di^Tiveaai. — 

Hinc ad ipsam grammaticam elocutionis Dionysii rationem 
si animum aduertimus, non pauca reperiamus, quibus presse 



•) Cf. Hom. II. XVIII, 372 ^.eXtaaofievov ne^l ^vaas^^ etc. 

*) Non COnfero Dion. u. 947 „xiaa^ S^lfie^oevn xaXds earexpev 
e&el^as" cum uersu Soranl nomine In Etym. Florent. p. 99 laudato „xiaa^ 
S*lfie^6evTi xalds ^areXXev i&ei^as", quem dubltanter 0. Schneider ad 
Callimachum (fr. an. 120) rettulit, cum sine dubio „praestet putare hunc 
ipsum a grammatico citari Dionysii uersum leuiter corruptum" quibus Schnei- 
deri uerbis assentitur A. Nauck in Bullet. de TAcad. imp. de St. Peters- 
bourg XXn, p. 66. 
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eum institisse Callimachi et Apollonii Rhodii consuetudini ui- 
debis. Taedet uero indicem parare uocabulorum, quae Periegeta 
ex his poetis Alexandrinis sumpsit, quoniam locupletissimos in- 
dices utriusque et Dionysii in editionum calcibus afBxos invenis; 
neque igitur omnia his poetis cum Dionysio communia, quae 
permulta sunt adnotabo, sed singularia potius eligam. 

E prima declinatione, quod commemoretur dignum uidetur 
esse heteroclitum illud ij xa^?J pro ro xccqt^ usurpatum u. 562. 
1049, quod Dionysius e Callim. fr. 35^ et 125, non ex uetustiore 
nouit^), ij xa^i) feminino qui utuntur poetas inferioris aetatis 
Naekius „de Callim. Hecala" p. 113 enumerat, quibus addas, quae 
idem uir doctissimus e Gregorio Nazianzeno coUegit in Ind. lect. 
Bonn. 1835 p. 5 (= Op. I, p. 242 seq.) cf. Corp. Inscr. Graec. 
8811. — Secundae declinationis heterogeneum invxd a lavxog 
Callim. h. IV, 142 secutus Dionysius 117. 128. 622. 660. 988 
formauit, eiusdem h. III, 112 x(x^f^y<i 1060 spoliauit, quod uo- 
cabulum sic uariatum praeterea inuenitur in Nicandri Al. 337. 
ApoU. Rh. IV, 1607 Oppian. Cyn. H, 538 Nonn. Dion. I, 216; 
ra ycvycla et ra dqv^id cum iam Homerus mutato plurali usus 
sit, non habeo quod longius explanem; sed iis, quae Lobeckium 
Pathol. Elem. serm. gr. II, p. 165 seq. coUegisse uideo, e seriori- 
bus addere placet ab eo omissa: (iooTQvxcc a (ioaTQvxog primus 
Nonnus declinasse uidetur Dion. I, 133. VI, 211. X, 174. XXV, 
172. XXXIV, 318, quem secutus est Paul. Silent. in A. P. V, 
260, 5. VI, 71, 3 rd dd^iTvka pro Tovg daxTvkovg post Theocr. 
XIX, 3 Nonn. Dion. XU, 392 Par. I, 125 habet, ra ytloid Eustath. 
Op. p. 33, 60, ra oiOTd, ra jtilava Hesych. ss. uu., ra cpmd 
pro Tovg cpt(iiovg Anyt. in A. P. VI, 312, 2^). — Substantiua 
in - rjg desinentia apud poetas, qui ubique longiores praeferebant 



*) Cf. E. Scheer. „CaUimachu8 '0^»7()«xog" Progr. Kendsburg 1866 p. 7; 
neque enim in Theogn. 1024 ed. Ziegl.* xa^rj mutandum esse recte uidit 
Th. Bergk in Anth. lyr.* p. XV, cum ibi usurpatum sit pro t^ xa^rjTi ut 
in Aeschyl. Choeph. 227 „t4> o^ xa^o^, Soph. Oed. C. 564 tco/uc^ xd^a, 
Eur. Med. 1371 a45 xd^a^^ etc. De accentu uocabuli cf. 0. Schneider. in 
CalUm. II, p. 159, adde Arcad. p. 113, 20. 

•) De Oppiani Apamensis usu disseruit 0. Schmidt in Fleckeiseni Ann. 
XCm (1866), p. 828. 
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formas, saepissime producuntur in casibus obliquis in -rjQog, -rjQL 
etc, cf. quae disputauerunt F. S. Lehrs in bucol. et did. poet. 
I, p. VI seq. et 0. Schneider. in Callim. I, p. 407 seq. Dionys. 
eadem inconstantia atque alii u. 455 vasTrJQeg, u. 373, 1111 autem 
vaeraif u. 224. 397. 952 kvvaiTatj evva^Trjatv et u. 751 To^evTijg 
in usum uocauit. — Ex adiectiuis notaui u. 710 ifiTtoQlrj 
TtaTQciiog ex usu Alexandrinorum poetarum a Dionysio admissum, 
quos ex Homeri, Hesiodi, tragicorum consuetudine trium ternu- 
nationum adiectiuis non paucis duas tantum tribuere notum est "^. 



^) De adlectiuorum in w^, aiog, eios, ifios torminatorum motione, quao 
exstant apud scriptores usque ad Aloxandri Magni aetatem accuratissime 
disseruit Wirth „Leipziger Studien" tom. III, minus accurate ex Alexan- 
drinis poetis adiectiuorum in os, vs, eis exeuntium utrique generi com- 
munium exempla congessisse uideo K. Volkmannum in Comm. Ep. p. 60 
seq.; quamobrem ab eo omissa quae forte collecta habeo, addam. Gum Ho- 
merico nlvros ^AfitptrQirrj (Od. V, 422) et xXvros 'iTtTtoSd/tieia (II. II, 742) 
conferenda sunt xlvros 'ii^el&via in Orph. Arg. 220 et xXvros 'TyjiTtvketa 
in eodem 1. c 476, sic rectissime a G. Hermanno correcta; in Homeri car- 
minibus praeterea exstant mx^ov oSfiriv Od. IV, 406, oXotararos oBfirj Od. 
IV, 442, Hesiodeum d^e^fios dvrfiri (Theog. 696) occurrit etiam in hym. 
Hom. ni, 110; omisit Volkmannus leqov dxrr^v Hes. Opp. 597. 805, ^loav- 
Qos et Safotvos Hes. scut. 250. Cum Nicandri Th. 173 x^oiri aloXos con- 
ferendum est aiolos ^Iqis in Quint. Sm. XU, 193; e Callimacho affero vo&oi 
doibai fr. 279, quod imitatur non Nonnus vo&ai Dion. IV, 167 et saepissime 
vo&rj usurpans (cf. Naek. de Callim. Hec. p. 34), sed Colluthus 304 Ab. 
vo&oi yvvaixes, ubi omnes codices ot exhibent, optimus M vo&os; apud 
Callim. praeteroa uido h. IV, 236 aTtoxXivaoa-kex^ios. In Cynegeticis 
Oppiani femininis formis carent haec adiectiua IH, 276 areivrj S^ixrddios 
I, 271 fcv^ws cda IV, 3 vofiwi re xafievvai I, 450 aiyr] ri&fiws; Q Nonn. 
Dion. Xy, 164 oX/Swv afykrjv laudo. Alia exempla adiectiuorum in os ex- 
euntium apud tragicos, lyricos, atticos qui dicuntur scriptores, quos libentissime 
uariasse terminationes inter omnes constat, cum hoc loco de epicis poetis 
disseram, consulto a me sunt omissa. — Uenimus ad adiectiua in vs exeuntia ; 
a K. Volkmanno laudatis adde Hom. U. XIX, 97. XXIH, 409 &rjXvs eovoa, 
quod imitatus est Nonn. Dion. XI, 152 cf. eiusdem Dion. XLH, 207 &fjlvv 
dTtedrjv, Hesiodi &^lvs ii^arj ex Hom. Od. V, 467 fluxit cf. Tzetz. H. 459 
&TJXvs x^avyrj, Mosch. III, 83 dSia TtOQriv, Callim. h. IV, 37 pa&vv rdfpqov, 
Neglexit Volkmannus etiam [Asii Sam.] de Samior. morib. fr 13 ed. Kinkel, 
3 TteSov x&ovos evQios, Oppian. Cyn. in, 323. ev^ios a^s et Antiph. Byz. 
in A. P. IX, 413, 3 fieyalal re xal evQies. Deinde colligas Hom. Od. IV, 
509 TtovXvv if vy^rjv et Callim. h, IV, 42 TtoXias vvfi^as, caue uero compares 
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Ut ceteri poetae Alexandrini etiam Dionysius Periegeta ualde 
delectatus est femininis in -tg desinentibus a masculinis in -og 
formatis; sic pro eoTteQlrj dicit kaTteqlg 563 vrjaovg eaTtegldag 
ut Nonn. Don. VI, 219, u. 606 Kaq^avig adiectiuum ipse for- 
mauit pro usitato KaQfiavltj (Peripl. mar. ext. I, 27) uel Kag- 
fxaQt^ri (Strab. XV, C. 724.), u. 756 recepit lecfiwvldog^) Ttoirjg 
ut Nonn. Dion. VII, 15. XU, 244. XXXIV, 107 Epim. Hom. in 
Crameri Anecd. Paris. I, p. 83, 26, u. 46 nafiq)vliSog atrjg, 
u. 639 Ilaficpvkidog yairjg, u. 854 IIa/4q)vlideg Ttokrjeg neque 
aliter ac Nonn. Dion. II, 38 naficp. ox^ai, u. 385 'd'lveg^) 
jii^vQvideg pro Ai^vQvai et omisso vfiaoi u. 491 ut Strab. VII, 
C. 315. Scymn. Chius perieges. 374. 

In comparatiuis et superlatiuis componendis a Calli- 
machi arte et ingenio Periegetam pendere iam uide: d-evjTeQog, 
a Dionysio 257 pro d-ewreQog ex eius imitatione h. II, 93. III, 249 
usurpatum est. — oUyog adiectiui comparatiuus oU^iov ut fii^^tov 
a ft^yag fprmatus est ab his Alexandrinis^^): Callim. h. I, 72 
Nicand. Th. 372, Lycophr. 627, quos imitatus est Dionysius 239, 



cum Volkmanno Nicand. fr. Georg. III, 12 (p. 83 Schn.) ^i^ag Ttoliag, sed 
uideas 0. Schneider. in CaUim. I, p. 211. Addendum denique est quod Moi- 
nekius ex Anthologiae poetis in Anal. Alex. p. 209 et 0. Schneider. in Nicandr. 
p. 83 seq. coUegerunt. — Adiectiuis in -eig duas tantum terminationes prae- 
bentibus quae laudat K. Volkm. nil habeo, quod addam nisi Orph. Arg. 263 
vXrjevTi xoXcovf]; neque enim CoUuthi u. 83 „xal ne^ovrjv d^voevTa Siaori^aaoa 
xo/iidcov" affero quem uersum ad integrum rodegisse puto Tournierum in H- 
beUo „Note8 critiques sur CoUuthus" (Paris 1870) pag. 20 seq. sic emen- 
dantem „xal Tte^ovrj d^voevra Siaatc^aaoa xo^vfifiov^*, quae Coniectura mc- 
rito assensum E. AbeUi recentissimi editoris nacta est, neqne uero codicum 
lectionis diaorijoaaa mutationem necessariam esse persuasum haboo coU. 
Claudian. Gigant. 45 ed. Koechly. y^Tte^ovi] Siex^ivaro xaiTag^^ 

®) Quo uocabulo epicos recentiores uti docuit Lobeckius ad Sophocl. 
Aiac. u. 601 (p. 292)«. 

®) d^ig hoc loco et u. 878 feminino usus ost Dionys. e Callimachi h. IV, 
282. ep. VI, 7. fr. 126 recordatione, qui e Sophocl. PhUoct. 1124 hoc genus 
sumpsisse uidetur. CaUimachi in hac re praeter Dionysium sectator est Oppian. 
Hal. n, 635 x^rfi d^ivi Bianor. in A. P. IX, 227, 1 dxrairjv Tta^d &rva cf. 
Lobeck. ParaUpom. gramm. graec. p. 83 et 0. Schneider. in CaUim. I, pag. 410. 

*°) ApoUonius Sophista quidem in lexic. Homeric. s. u. oXi^oveg expUcat 
kXdaaoveg, ^aaoveg neque uero exstat in nostris Homeri exemplaribus, 
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Oppian. Cyu. III, 328. Paul. Silent. Ecphr. Eccl. I, 250 et ano- 
nymus in A. P. IX, 521, 1. — aidolog adiectiui coinparatiuum 
Dionysius 172 aidoiiareqog fonnauit Pindarum 01. III, 42 
secutus ex usu ionico si credere uolumus Eustathio ad Dionys. 
739 pag. 346, 31 „€x rov aiSolog to aldoUoTeqog ^luivixwg 
(cf. eiusdem uerba ad Hom. Od. II, 190 p. 1441, 12) et Ety- 
mologo M. 8. u. p. 31, 3 ^iariov d^ otl to aqxiaTaTOv , , . xal 
TO aidoiiaTaTOv xal dq^d-oviaTaTOv TtocrjTi^d eiai Y.aT ed-oq 
^hovLov yivoiieva^ quae uerba excerpsisse uidetur Philemon. s. ii. 
p. 8 ed. Osann. Legitimi comparatiui forma aidoioTeQog ex 
Hom. Od. XI, 360. Pind. Pyth. V, 17 nota est; Eustathius 
autem l. c. ad Dionysium pergit „oi;t£o xai code ex tov liaxo^eivog 
To Kaxo^eiviaTeQog^^; hic igitur in suo periegesis libro u. 742 
Ttaxo^eiviaTeQog legebat, quod restituisse hoc loco uideo Nauckium 
in Aristophanis Byzantii frag. p. 46 adn. 53 Eustathii quidem 
commentariolum modo laudatum neglegentem. Hanc mutationem 
neque necessariam neque ueram esse contendo; primum etenim 
eam lectionem praeter Eustathium deteriores duo codices eq 
testantur, ceteri omnes exhibent xayco^etvoTeQoc, mss. M. C. B. 
ytayto^eivcoTeQoi praebere uidentur, deinde iu Hom. Od. XX, 376 
legitur 'Aano^eivioTeQog, tum quod est huic adiectiuo contrarium 
(pilo^ecvog uocabuli superlatiuus q)clo^eivtoTaTq sine ulla codi- 
cum uarietate in CaUim. h. IV, 156 nobis occurrit. — In nullo 
porro antiquiore te inuenire puto formam ^ieaaaTiog, quam tam- 
quam adiectiuum a superlatiuo iniaaaTog deriuatum u. 296 Dio- 
nysius usurpauit cum Callim. h. III, 78 Nicand. Th. 104. A. P. 
IX, 384, 11. Cui superlatiuo raro addere licet jnvxaTog in pe- 
riegesi 382. 924 a ^v%iog formatum^^); Perigeta e Callim. h. 
ni, 68 sumpsit, unde haec forma uenit etiam in Apoll. Rh. I, 170. 
n, 398. IV, 596. 630. 1243. 1625. 1698. Alexand. Aetol. in Meinek. 
Anal. Alex. p. 220, u. 20 Oppian. Cyn. IH, 50 Quint. Sm. VI, 
477. VII, 261. XIII, 385 Anonym. in A. P. IX, 632, 1. — ol^iaTog, 



") Aliae huius adiectiui formae superlatiui exstant fivxoiraros Hom. 
Od. XXI, 146. Suid., /uvxtairaros Aristot. de mund. 3., /uvxairaros Suid. 
Stephan. Byzant. s. u. "^Akco^os p. 80, 18 ed. Mein. Clemens Alexandr. VU, 
p. 840, 10. (cf. fivxaireQos Herod. Epim. p. 166.) fiv^ioraros Photius lexic. 
8. u. ladiraros, fivxcoraros Schol. Apoll. Ehod. II, 897. 
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quod adiectinum uerbale esse Buttmannus „Ausfulirl. gr. Gramm/' 
I, p. 264 putauit, non Ottoni Schneidero in Callim. I. p. 360 
persuadens, qui optime oXfiiGTog superlatiuum formatum esse ut 
vfiQiatog^^) a v^Qig docuit, Dionysius 927 e Callim. h. V, 117 
nouit. — Pronominum in usu nihil obseruandum uidetur nisi 
aq)iT€Qog pronomen u. 776 pro eog usurpatum^^), quod Alexan- 
drinis imprimis poetis proprium esse exemplis accurate collectis 
O. Schneider in Callim. I, p. 244 demonstrauit. Deinde prono- 
minis oang cum 6g commutati notabilem habeo usum u. 106 
akXrj d*, iJTig d^avQov €X€t ttoqov, cvdog eovaa, quem e Callim. 
h. U, 23. IV, 229 fr. CLXIV Dionysius nouit. — cytaaTog pro 
€7LaT€Qog duobus locis 401 et 929 hic poeta admisit, ad quos 
Eustath. p. 290, 39 adnotauit ^J)Qa de oti 6(p€iiiov €%aTiQa 
€i7t€iv 8id Trfv ^iyeiav xal Iix^It^v • €7tl dvo yccQ avXXrjTtTniuig 
XiyeTai to €yidT€Qog • 6 dk kndaTrj €l7t€V ort€Q €7tl 7tki^&ovg 
eiioS-e XiY^ad-ai''' et altero loco p. 382, 3 „ot4 xai ivTavd-a to 
e^daTri dvTl tov ixaT^Qa Tid'€LY.€v, ei^twv 7t€Ql Trjg IhQaidog xal 
l^Qa^iag d^aldaarjg , . , , to dk oqMv ^r ixaT^Qa €i7t€lv, ei jnrj 
To fjiiTQov excokvaov.'' Ad quam licentiam defendendam ex Alexan- 
drinis nunc duo tantum mihi praesto sunt Quinti Sm. exempla 
m, 718: €ig eov avTQov eycaaTog ofxov v€(pi€aat (piQOVTO (BoQiag 
et Ziq)VQog) cf. u. 703 cum Koechlyi adnotatione p. 188 seq. 
et Vn, 234: f.ivd-elT dTQenicjg yeverjv xal ovvofx kndaTOv (Me- 
nelai et Ulixis). — Una uerbi vaiu) forma Dionysio propria hoc 
loco conmiemoranda est vaci^aavTo u. 349, quam (pnrjaav explicat 
Hesychius. — Praepositiones cum aliis cohaerentes, de qua- 
rum usu cf. Spitzner. in Iliad. Excurs. XVIII, Lobeck. Pathol. 
serm. graec. Element. I, p. 631 seq., C. Lehrs. Quaest. Epic. 
p. 323 seq., in Dionysii carmine hae exstant diaTtQo u. 5, 
€7ti7tQ6 276, 7t€Qi7tQ6 961. — Ueuimus ad particulas, con- 
iunctiones, aduerbia, e quibus quae commemorem digna hoc 
loco asserantur. Copulatiuae xa/ particulae traiectionem, quam 
libenter a serioribus poetis graecis et romanis imprimis Augusteae 



^*) cf. Gregor. Corinth. od. Koenig-Schaefer p. 896 seq. 

*•) Hoc declaratur eo quod i ot aye stirpes primitus fuerint eaedem 
cf. Cauer. „de pronominum personalium formis et usu Homerico" in G. Curtii 
Stud. Vn, p. 105 scqq. 
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aetatis arreptum esse luculenter demonstrauit M. Hauptius in 
Obseru. crit. p. 54 seqq. (=- Op. I, 126 seqq.) Dionysius sibi 
permisit duobus locis: u. 538 „x£t^t MiXag %al KolTtog 
€cp' '^EllijaTtovTov Yrjaiv''*' et 850 ^/paeiveTai ovQea Tavqov \ IlafX' 
(fvhov xal (Jtixqi^' — di post duo uocabula reiectum u. 156 
iustam habet excusationem eo quod post duas uoces, quae in 
unam coalescunt notionem particula illata est ut apud Homerum 
II. IV, 471 BTt avT(p S". Vn, 248 ev t^ (J", XX, 418 tvqotI 
ol ^. Od. Vin, 540 £x Toi ^ XIV, 120 €7ti TtoUa 6\ Con- 
iecturam Bernhardyi u. 387 Bovlc^iu)v t- dxTaZg iftl S", qua 
di post duo uocabula est positum non propter hanc traiectionem, 
cuius exempla a G. Hermanno in Orphic. p. 820 coUecta uideas, 
sed propter sententiam ipsam uix cuiquam puto esse placituram 
cf. C. Muelleri disputat. 1. c. ^^). — Perperam Bemhardy u. 724 
de particula Idi iudicat, hoc uocabulum „Alexandrinis infrequens" 
appellans, optime contra G. Hermannus in Orphio. p. 812 I8i 
saepe a recentioribus usurpatum esse exemplis demonstrauit. 
Ceteros ab eo omissosun Quint. Sm. exstantes locos coUegit 
Arm. Koechly in adnot. ad I, u. 529; qui uir doctissimus, cuius 
de poetis Alexandrinis merita nunquam delebit obliuio, praeterea 
huius particulae apud Quintum obseruauit usum artificiosum, quo 
hic eam omnibus locis uno tantum excepto (I, 254) post cae- 
suram trochaicam posuerit; hunc autem usum non solum Quinti 
fuisse, sed etiam aliorum Alexandrinorum seriorumque contendam, 
Nicander enim ubique huic sedi tribuit idi cf. Th. 616. 856. 
Al. 12. 395. 467. fr. 70, 4, Orpheus duobus tantum locis Arg. 
643. 965 ab hac lege recessit, ceteris tredecim non peocans, in 
Manethonis carminibus eandem seueritatem obseruare potes, cum 
contuleris locos a G. Hermanno 1. c. laudatos, quorum duo tantum 
legi repugnent (TV, 211. VI (HI), 14) nec Proclus h. III, 6 hunc 
usum neglexit; Tzetzes tribus locis A. 326 H. 11. 257 post cae- 
suram trochaicam, tribus aliis posuit idi alia in sede (A. 141. 
H. 115, P. 65.) Huic tamquam canoni etiam Dionysius paruit 
u. 724 cpvei dh XQvaTallov \\ Id^ u. 1100 ipdfxfxqj TteTtkrj^vlav || 

**) De huius positionis liceutia post G. Hermannum 1. c. et in Addend. 
p. XXIX exempla collegisse uideo Wernick. ad Tryphiod pag. 473, Ric. 
Volkmannum in Comment. Epic. pag. 9. 
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idk fr. 3 (pvaet dk xQvaTallov \\ iS", — Coniunctas d^ re paxti- 
culas ex usu epicorum ueterum poetarum non tragicorum (cf. 
Seidler. ad Eurip. Electr. 667. Blomfield. ad Aeschyl. Sept. u. 212) 
Dionysius u. 57. 613. 1047 usurpauit. Alexandrini imprimis 
poetae has coniunctas particulas frequentabant: Callim. fr. LII, 
u. 2, ApoU. Rh. I, 274. 577. 778. 1175. II, 843. 1155. HI, 173. 
IV, 1336. 1717. Nicand. Th. 834. 940. Al. 154. fr. 71, 1 Orph. 
Arg. 74 Oracul. Sibyll. I, 134. 135. 232. 257. V, 170. VHI, 184. 
Sed a Nonnianae sectae po^tis perraro si usquam has particulas 
iungi adnotat G. Hermannus in Emendat. Colluth. 1828 p. 18 
(= Op. rV, p. 222), eamobrem CoUuthi 210 ed. Abel. de t€ con- 
tra omnium codicum auctoritatem in d^vTto corrigens receptum 
aLehrsio et Eugenio Abel; neque uero eum iure mutasse d^ re 
contendo, quoniam apud duos alios Nonni sectatores acerrimos 
Tryph. 530 et Christod- Ecphr. 53 hae particulae coniunctae 
inueniuntur. — Particulis ye fxiv quas a poetis didacticis non 

• 

aliter usurpari ac 8i demonstrauerunt Buttmannus in Excurs. 
ad Arat. p. 53 seqq. et Koechly in Prolegg. ad Quint. Sm. 
p. LXV §. 10 et ad IV, u. 568, Dionysius bis 650. 1027 usus 
est. — Recentiorum epicorum esse formulam val jlii^v xaly quam 
periegesis auctor 91. 1011. 1125 usurpauit, nonnuUis exemplis 
aUatis C. Lehrsius docuit in Quaest. Epic. p. 322 seq. cf. etiam 
0. Schneider. in Nicandr. p. 101, addas (Theocr. XXVII, 26.) 
Meleag. in A. P. IV, 1, 47 (Paul. Silent. Ecphr. Eccles. II, 446) 
et e scriptoribus prosaicis serioribus Lucian. de astrol. c. 7. Theo- 
phylact. Simocatt. dial. ed. Boissonade p. 21. 5. Eustath. Comm. 
in Dionys. Perieg. u. 877. — Coniunctionem rod^i pro oS-i Ale- 
xandrino more cf. CaUim. h. I, 32 Apoll. Rh. III, 577 aut ad 
hiatum uitandum aut ad syUabam producendam usurpatum in- 
uenis in nostro carmine 179. 300. 563. 635. 764. 1138. Rectissime 
igitur Hermannus luculenter de hoc usu disputans ad Hom. h. 
in Vener. u. 158 (cf. eiusdem uerba in Orphic. p. 631.) in pe- 
riegesi meUorum codicum lectionem to^l restituit, quae nunc 
a Bemhardyo et a Muellero recepta est^*^). — u. 589 evS-a cum 



") Uide de ro&i pro o&i posita Wellauer. ad Apoll. Rh. IV, 1475. 
Fr. Jacobs. ad Anthol. Graec. tom. in, p. 565. Koechly. ad Quint. Sm. VII, 408. 
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pendens his duobns tantam locis exstat. — Fsitatam uerbi ^qo-^ 
vevuv structuram, quam Dionysius u. 1149 ^jtQov^vsvxev Itc 
^QvLBOLvov retinuit, non seruauit u. 214 genetiuum aliis prorsus 
ignoto usu recipiens ^Trpov^yfvxdirfg AiyvmoLo^'. — Item a so- 
lenmi consuetudine recessit cum u. 503 ^ldri — vtco dqvoi Ttjle' 
-d-owaa et u. 1127 vXai TrjkeMtoaiv ^EqvdQaiov xaldjLioco pro 
usitato datiuo (cf. Hom. hym. V, 412 coU. d-aXXw, d-aUd-io, 
S-aXea)) scripsit; propria haec Dionysio esse uidentur, quamquam 
quidem alterius structurae licentiam tueri uidetur loGus ille Aeschy- 
leus Pers. 616, quo ^dlXco eum ev praepositione iunctum inue- 
nitur ,,Trjg l v q)vkkoiai ^akkovarjg laov iXalrjg x. t. A." (Dind. poCt. 
scaen.^). — Commemoretur deinde adiectiui idQig, quod cum gene- 
tiuo (Hes. scut. 351 etc.) uel accusatiuo (Soph. Oed. C. 525) con- 
strui notum est, Periegetae peculiaris structura u. 857 ^^Xdqieg 
€v TToA^^otat" quae ex analogia, ni fallor, darjficjv uocabuli, quod 
eadem praepositione duobus Iliadis locis exstat XV, 411 „ev Ttald- 
firjaL darjf^ovog^*^ XXIII, 671 „lv -eQyoiat darjfiova^^ orta esse ui- 
detur. — Inter rariora denique referendum est eao) aduerbium cum 
genetiuo uerbo mouendi coniunctum u. 46 avqofievog M^vrid^ev 
eacj ITafig)vlldog airjg et u. 103 ekxeTai 616 fia xoQvaaiov \ TtovTog 
eao) Ai^vrig. Cuius structurae Homeri duo tantum nota sunt 
exempla — in illo autem ^'Atdog eXata supplendum esse Sofiov 
inter omnes constat — Od. VH, 135 vTteq ovdov e^i^aeTo 3(6- 
fiaTog eHao) VIII, 290 eiaw dwfiaTog ijeiv. (Lehrs „de Aristarchi 
stud. Hom." p. 137*) cf. AeschyL Sept. 556 ^.yluiaaav | iao) Ttv- 
Xdiv Qeovaav^^ ApoU. Rh. IH, 311 „6xo^t^€v | KlQzrjv ^EaTteQlrjg 
eXao) x^ovog.^*^ Nicand. Th. 208 „eaa) TtoTa/uolo ytvltaev.'" HeUod. 
apud .Stob. Flor. C, 6, u. 9 (Meinek. Ana. Alex. p. 382) ,,7taQa- 
dQdjLir] eQneog ciow". Nonn. Par. a, 148 j^ixavev eam &eod4y/40vog 
avlrjg. o, 24 nal ftiv — eaiD fidXlovai xafilvov^^ a, 73 „^k&ev 
eau) d-eodiyfjLOVog avA^g" 77 ^^ijyaye IHtqov eao) TtoXv^avdiog 
avX^^", v, 119 ^XQtaTog eaw fieydQoio ^oqwv^^ et locos Quinti 
Sm., quos laudat Koechly. ad XIII, 273. — E modorum ratione 
atque usu commemorandus est optatiuus post praesens tempus 
a Dionysio admissus u. 1128 q>Qd^eo S* . . . cig TtoTafiovg evi- 
Ttoifxtj quem usum apud huius aetatis poetas non rarum notauit 
G. Hermann „de dictione Orphei" p. 812 cf. Fr. Jacobs. ad Anth. 
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pendens his duobus tantum locis exstat. — XTsitatam uerbi TtQO-^ 

v€v€tv structuram, quam Dionysius u. 1149 ^^Ttqovivsvx^v lit 

^Qv(.€av6v retinuit, non seruauit u. 214 genetiuum aliis prorsus 

ignoto usu recipiens ^^7tQov€V€vii6r€g Aiyv7tToto''\ — Item a so- 

lemni consuetudine recessit cum u. 503 ^'iSri — vTto dqvai rrjl^' 

'd'6(oaa et u. 1127 vlat Trjl^^owaiv ^Eqvdqaiov xakdf^oco pro 

usitato datiuo (cf. Hom. hym. V, 412 coll. S-dkktOy d-aXid-at, 

^aXcw) scripsit; propria haec Dionysio esse uidentur, quamquam 

quidem alterius stmcturae licentiam tueri uidetur loGus ille Aeschy- 

leus Pers. 616, quo d-dllo) eum iv praepositione iunctum inue- 

nitur „T^g 6 V cpvkXoiat Sallovarjg laov ikalrjg x, t. X." (Dind. po6t, 

scaen.^). — Commemoretur deinde adieotiui cdQig, quod cum gene- 

tiuo (Hes. scut. 351 etc.) uel accusatiuo (Soph. Oed. C. 525) con- 

strai notum est, Periegetae peculiaris structura u. 857 „XdQC€g 

ev TtokefAoiai^^ quae ex analogia, ni fallor, Sarifio)v uocabuli, quod 

eadem praepositione duobus Iliadis locis exstat XV, 411 „lv Ttald- 

/LirjaL darjf^ovog^^ XXIII, 671 „€v -cQyoiat darjfiova^' orta esse ui- 

detur. — Inter rariora denique referendum est caw aduerbium cum 

genetiuo uerbo mouendi coniunctum u. 46 avQ6fi€vog Ai^vrjd^ev 

eau) IlafKpvXLdog airjg et u. 103 elneTai oldfia noQvaacov \ Ttovrog 

eaw Acfivrjg. Cuius structurae Homeri duo tantum nota sunt 

exempla — in illo autem ^Atdog etaw supplendum esse 86ftov 

inter omnes constat — Od. VH, 135 vjthQ ovdov e^i^aeto dcu- 

fiaTog eiao) VIH, 290 eiaw SiifiaTog fj^tv. (Lehrs „de Aristarchi 

stud. Hom." p. 137*) cf. Aeschyl. Sept. 556 ^.yluiaaav | iaw Ttv- 

Xtiv Q€ovaav^^ ApoU. Rh. IH, 311 ^^€x6fit^€v \ KlQxrjv ^EaTteQlrjg 

eiaio x^ov6g.^' Nicand. Th. 208 „6aco TtoTafioio ycvXtaev,^* Heliod. 

apud Stob. Flor. C, 6, u. 9 (Meinek. Ana. Alex. p. 382) ^TtaQa- 

dQdfjLji €QX€og eiao)'^. Nonn. Par. a, 148 „iiiav€v eaw d^eodiyfiovog 

avlrjg. o, 24 xal fiiv — eaw ^dXlovai yLafiLvov'^ a, 73 ^^r^Xd-ev 

eaw d^eodiyfjLOVog avXrjg^^ 77 ,,i]yay€ IHtqov eaw TtoXv^avdiog 

avXrjg^'', v, 119 ^XQtaTog eaw fieydQoto ^opoJy" et locos Quinti 

Sm., quos laudat Koechly. ad XIII, 273. — E modorum ratione 

atque usu commemorandus est optatiuus post praesens tempus 

a Dionysio admissus u. 1128 cpQd^eo S" . . . wg jtoTaftovg ivi- 

Ttotfit, quem usum apud huius aetatis poetas non rarum notauit 

G. Hermann „de dictione Orphei" p. 812 cf. Fr. Jacobs. ad Anth. 

'5> 
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aduerbio loci avrov coniungendum esse recte Bemhardyus iudicat; 
hic enim aduerbii tamquam pleonasmus nonnullis Homeri locis 
satis firmatur II. Vm, 207 avrov % hd^ XXin 674. Od. V, 
208 hd^ade avd-i h. I (D), 373 seq. ytstd^i avxov cf. Schaefer. ad 
Gregor. Corinth. p. 873. Similem pleonasmum obseruare licet in 
particularum ri^og ore cumulatione, pro quibus uetustiores scrip- 
tores aut i^f^og aut ore dicere solebant; Dionysius 1158 has par- 
ticulas coniunctas exhibet nec Trjftog ore codicum deteriorum 
lectionem restitui opus esse haec exempla bonorum mss. aucto- 
ritate firmata docent: Arat. 584. Nicand. Th. 936. (cf. eiusdem 
u. 75 ^iaog oxav) ApoU. Rh. IV, 267. 452. 1310. Orph. Arg. 
121. Marcellus in Epigr. Append. Freder. Jacobs. No. 51, 25; 
inspice Schaefer. ad Gregor. Corinth. p. 367 et confer «W oxe 
in Parthen. Erotic. VI, 16. 

Perpauca ut uerba faciamus de syntaxi Dionysii reliquum 
est; primum obseruanda est appositio non praeposita eis, quibus 
explicandis inseruit, sed interposita ut in Hom. Od. II, 386 
0QOVIOIO NoTjfiova (paidLfiov vlov \ fjTee et apud ApoU. Rh. IV, 
971 OTtloTiQrj ^aid-ovaa ^vyaTQtov ^Helioio, in Dionysii perie- 
gesi 593 ,,iiiriTiQa TaTtQofiavrjv ^^oirjyeviiov eXe(pdvTa)v,'^ CoUi- 
gantur deinde rariores quaedam aut Dionysio propriae uerborum 
nonnuUorum constructiones. u. 1045 fiiXead-ai cum datiuo rei, 
quae aUcui curae uel cordi est, coniunxit poeta ex usu serioris 
temporis poetis non ignoto ut post alios 6. Hermann ad Orph. 
Arg. 383 p. 79 Koechly ad Quint. Sm. IV, 500 multis exemplis 
docuerunt; alia, quae habeo exempla, quin addam non cunctor. 
Medium huius uerbi datiuo coniunctum inuenitur in Maxim. 
TteQl xaTaQx- 48., Oppian. Hal. HI, 156. V, 615 Nonn. Dion. 
V, 283 VI, 49 XV, 190 XXV, 424 XLVIH, 667; eandem ao- 
tiui constructionem obserua in Pind. fr. 120 (127) Bergk., 
Oppian. Hal. I, 155. 309. 663. III, 359. Cyn. IH, 49. Nonn. 
Dion. Xin, 555. XXXVH, 1. — Cum Dionysius u. 656 ^ycA^- 
TrjTog .... Ttjv TtOTe lavQO/iiaTrjOiv en dvd-QiOTtOLOi fiiyrjaav^^ 
certe usu rariore dicit, sequitur Hom. II. XV, 33 ,j<pcX6Trjg tb 
•Kal evvri, r^v ef^iyrjg^', quem uersum a Zenodoto et Aristophane 
Didymo teste spretum Plutarch. de aud. poet. 4 priori adiungit; 
Tijv et rv accusatiuus qui dicitur relationis a uerbo fiiyvufiai 
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pendens his duobus tantum locis exstat. — XTsitatam uerbi TtQd-^ 

veveiv structuram, quam Dionysius u. 1149 ^^itQovivevxev Itc 

^ShLeavov retinuit, non seruauit u. 214 genetiuum aliis prorsus 

ignoto usu recipiens ^^Ttqovevev-^oTeg Aiyv7t%oio''\ — Item a so- 

lemni consuetudine recessit cum u. 503 "/(5ij — vitb dgvai Trjke' 

'3'6(oaa et u. 1127 vXat TtiXe^&otoaiv ^Eqvdqaiov xalaiioto pro 

usitato datiuo (cf. Hom. hym. V, 412 coll. d-alla), S-alid^w, 

-d-aXiu}) scripsit; propria haec Dionysio esse uidentur, quamquam 

quidem alterius structurae licentiam tueri uidetur loGus iUe Aeschy- 

leus Pers. 616, quo d^dlXw eum ev praepositione iunctum inue- 

nitur „T^g 6 V q)vlloiat S'allovarjg laov elalrjg x. r. A." (Dind. poGt. 

scaen.^). — Commemoretur deinde adiectiui cdQtg, quod cum gene- 

tiuo (Hes. scut. 351 etc.) uel accusatiuo (Soph. Oed. C. 525) con- 

strui notum est, Periegetae peculiaris structura u, 857 ^^XdQteg 

€v TtolifAoiat^' quae ex analogia, ni fallor, Sai^^cjv uocabuli, quod 

eadem praepositione duobus Iliadis locis exstat XV, 411 „6v Ttald' 

fir^at darifiovog^'' XXIII, 671 „€y -eqyoLai darjfiova^^ orta esse ui- 

detur. — Inter rariora denique referendum est eau) aduerbium cum 

genetiuo uerbo mouendi coniunctum u. 46 avQOftevog AifivrjS-ev 

eaoi IlafKpvXLdog atrjg et u. 103 ekneTat oldfia xoQvaaiav \ Ttovrog 

eacj AL^vrjg. Cuius structurae Homeri duo tantum nota sunt 

exempla — in illo autem ^'Aidog eXaw supplendum esse doftov 

inter omnes constat — Od. VH, 135 vTteg ovdov e^i^aeTo dci- 

fiaTog eiaw VIII, 290 eiaw SwfiaTog ijetv. (Lehrs „de Aristarchi 

stud. Hom." p. 137*) cf. Aeschyl. Sept. 556 yylwaaav \ eaw Ttv- 

Xciv qeovaav^^ Apoll. Kh. IH, 311 „eyc6jLiL^ev \ Kl^ytrjv ^EaTteQlrjg 

€iaw x^ovog.^*^ Nicand. Th. 208 „eaw jtoTafioio ytvltaev.*" Heliod. 

apud .Stob. Flor. C, 6, u. 9 (Meinek. Ana. Alex. p. 382) ^TtaQa- 

dQdftrj eQxeog «iaw". Nonn. Par. a, 148 ^Yxavev eaw ^eodiyfiovog 

avkrjg, o, 24 nal fxtv — eaw fidXkovat xaftlvov^' a, 73 ^i^Xd-ev 

€Ow S-eodiyfiovog avl^^g^^ 77 ^^rjyaye IHtqov eaw 7toXv%avdiog 

avXrjg^^^ v, 119 ^XQtOTdg eaw fieydQoto ^opcJv" et locos Quinti 

Sm., quos laudat Koechly. ad XIII, 273. — E modorum ratione 

atque usu commemorandus est optatiuus post praesens tempus 

a Dionysio admissus u. 1128 cpQd^eo ^ . . . tJg TtoTafiovg evi- 

TtotfMt^ quem usum apud huius aetatis poetas non rarum notauit 

G. Hermann „de dictione Orphei" p. 812 cf. Fr. Jacobs. ad Anth. 

3 
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G-raec. III, p. 66. Optatiumn potentialein, qui dicitur, omissa 
particula av uel xe post Homerum omnes poetas^^ adhibuisse 
G. Hermann in lib. „de particula aV" p. 160 seq. exemplis de- 
monstrauit. Dionysius Periegetes merum posuit optatiuum: u. 718 
„dkk^ €Lrj TOL oxrifAa 7C€q18qoihov, djnq^i^kiicTOv, \ Ttdarig KaaTtltjg 
fxeydkrjg aAdg", u. 1062 ,,dkld toi eirj | ITeQalg oltj fieydkoun 
TteQidQOfiog ovQeac yaia.^% u. 826 „Tdu)v dfiq^oTiQOiv ye ^OQeio- 
T^Qrjv ealSoLO \ TtaQalirjv ^'Eq)eaov^\ quo uersu pro ye Blomfield. 
ad Callim. p..94 x€ restituisse uideo coniectura merito ab edi- 
toribus neglecta, u. 208 ^^iieivov d*av jteQc x^^po^ eQrjfiw^ivTa 
fiiXad-Qa I dvdQoiv dS-Qrjaeuxg^^ et u. 319 ^AddfiavTd Te Ttapupa' 
v6o)VTa I eyyvd^ev dS-Qrjaeiag^'^ (sed cf. in iisdem formulis ad- 
ditum aV u. 813. 991 cdow av, u. 478. 923. 1075 idoig dv, u. 851 
av dS-Qfjaeiag). 



CAPTJT m. 

DE SIGNIFICATIONE UOCABULORUM. 

Multorum uocabulorum significationes traditas et usu poe- 
tarum communi tamquam sanctas, omnes po^tas Alexandrinos, 
haud dubie etiam hac in re doctrinam tortuosam et reconditam 
appetentes, saepe audacia quadam immutasse innumerabilibus 
exemplis uel in carminibus ipsis exstantibus uel a granmiaticis 
lexicographisque laudatis demonstrari potest Si quis igitur hoc 
respiciens Dionysii carmen diligenter atque attente perlustret non 
pauca, quae ab usu solemni recedant, inueniet; quae nobis perie- 
gesin pertractantibus occurrerunt, hoc in capite proferamus. 

Dionysius u. SO^L^Tlag {eaiteQiog) dicit pro ^ATlavTlg d-dlaaaa 
(Herod. I, 202) uel l^TkavTixog TtovTog (Eurip. Hippol. 3) uel ^'^t- 



^^) De tragicorum usu Euicala „Beitrage zor Eritik und Erklarung des 
Sophocles" I, p. 50 seqq. scripsit; praeter poetas nonnullos pedestris orationis 
scriptores respexit L. Schmidt „de omissa apud coni. et optatiuum av par- 
ticula" in Ind. Lect. Marb. 1869. Ex Alexandrinis exempla coUegerunt 
Koechly ad Quint. Sm. p. LXXIX §. 26. 0. Schneider m Callim. I, p. 358. 
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kavTog xevfAa (Dionys. Per. 559), quam significationem apud nullum 
alium scriptorem inueniri arbitror. — Quod dicit po^ta u. 563 T6d'i 
xaaaiT^QOto yBvid-Xr] ex Homeri usu II. n, 857 od-ev d^yvQOv «arl 
yev^t^Xrj nouit; his enim locis yevc^Xr] patria siue locus quo quid 
oritur significat, propriam autem notionem huic uocabulo tribuisse 
Periegeta uidetur u. 1044 : ex de yeviS-Xrjg \ vrjTclaxot To^oiac Tcal 
iTtTCoavvrjOi (xikovraiy pro quo in usu fertur ex yeveTrjg (cf. Hom. 
H. XXIV', 535. Od. XVIII, 6. hymn. Hom. IH, 440. Hes. Theog. 271. 
Oppian. Hal. I, 321).^) — ykioxlg,^) quod est cuspis sagittae 
similiumue instrumentorum (Nonn. Dion. XXXVI, 111 TQialvrjgf 
Damoch. in A. P. VI, 63, 7 ai^driQovj similiter Nonn. Dion. I, 193 
xeQalrjg) apud Dionysium 184. 281 „7tviiidTr]V (xev eTtl {vtzo) ylw' 
Xlva vefxovTai^^ idem ualet ac yiavixx „angulus'' ut uox explicatur 
in Etym. Magn. p. 235, ab Eustathio ad Hom. II. V, .393 p«^. 
563, 17 ab eodem ad nostrum 11. cc. pag. 249, 23. 265, 32, 
a Schol. ad Dionys. 11. cc. pag. 439, 38. 442, 15, a Schol. ad 
Callim. h. IV, 235; ex hoc Callimacheo loco Periegeta hanc notionem 
rariorem sumpsisse uidetur. — eQcori uocabuli significationem pro- 
priam esse „impetum" ex Hom. II. XI, 357 {dovQaTog)^ alteram 
„finem, reliquiem" ex II. XVI, 302 {TtoXi^iov) notum est; Diony- 
sius tertiam praebet, genetiuum non addens ita ut significet „re- 
cessio" vTtoxcoQriaig ut Hesychius s. u. explicat, quae notio frustra 
quaeritur in alio scriptore, sed firmatur significatione uerbi eQwiw 
TLvog in Hom. II. XHI, 776. XIV, 101. XVII, 422. XIX, 170. 
Hom. h. V, 301. Quo ab usu non alienus esse uidetur ille omnium 
Alexandrinorum, quo genetiuos, quos antiquiores ad definiendam 
notionem addere solent, omiserunt ; ^) uti etenim ApoU. Rh. IV, 1685 



*) De uocabulis yeved^krj, yivos etc. uide locupletissimam dissertationem 
Spitzneri in Excurs. ad Iliad. V, 270 et E. Scheer. „CalIimachus 'Ofirj^txos'' 
pag. 23. 24. 

*) yltoxiv nominatiuum testantur Etymol. Magn. pag. 235, 50. Orion 
pag. 38. SchoL in Sophocl. Trachin. 681. Eustath. ad Hom. U. pag. 563, 17; 
de aliis in -iv exeuntibus uocabulis inspicia^ Lobeck. Paralipom. gramm. 
graec. pag. 170. 

") Hunc usum monuisse uideo patrem meum carissimum in Nicandreis 
p. 85 et in Coniectan. in Colluth. (in Philol. XXIII, p. 428.); add. ofiixXrj 
pro ofii%lri vvicvos (Musae. 232. 238.) in Musae. 113. 280. Nonn. Dion. I, 183. 
XXXIII, 264. XXXVni, 19. 82. 

3* 
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QLTtriv „uentum" pro dvi^ov qcjvi^v dicit, ita Dionysius ad eius 
usum sese componens scripsit uu. 662. 762. 879. dvaig pro rjellov 
dvaig et dvroXlr] pro dvToUrj 'qelloio (quod ipse semel u. 590 
usurpat) uicies quinquies; neque aliter decies septies avyal pro 
rjeUoco avyal in usum uocauit, tribus tantum locis genetiuum 
addens. — De uocabuli ^vov Dionysii u. 936 cum Callimacho pe- 
culiari notione cf. 0. Schneider. in Callimach. tom. U, p. 556. — 
Tcliaig u. 585. 1095 ^inclinationem" denotat, sed u. 615 id. q. 
^^%Xlfxay plaga", quam significationem „inter rarissima" recte re- 
posuisse G. Bemhardyus 1. c. uidetur. — x,vrjinlg 714 translaticia 
significatione legitur pro tcvrjiAog cf. Eustath. ad Dionys. u. 914 
(p. 377, 38), Lobeck. Prolegg. Pathol. serm. graec. p. 462, quam 
Dionysius ex Euphorione frag. LV (Meinekii Anal. Alex. p. 97) 
nouit; sic enim hoc loco e codicis lectione yti^iArjac recte 0. Schneider 
in Callim. I, p. 177 restituit. — OTttoTtri proprie „aciem oculorum, 
lumen" denotat (Od. IX, 512. ApoU. Rh. II, 109. Oppian. Hal. 
m, 163), deinde „oculum ipsum" (Nonn. Dion. Vn, 191. 258. 
Par. i, 41. Christod. 281. 301. CoUuth. 305. Musae. 160. 169);*) 
tertia uocabuli notio ^adspectus" est (Od. IQ, 97. IV, 327. CoUuth. 
259. Musae. 78 ibique Ludou. Schwabe „De Musaei Nonni imi- 
tatore" p. 20); simUis apud Dionysium significatio exstat u. 171 
^fiivSnjaoiiac . . . og)Qa nal ovk iaidiav Tte^ ^xoig ev(pQaarov OTtw- 
Ttrjv^'', sed ibi oTtcoTtrj ad mentem refertur ita ut sit „intellec- 
tus", quae translata notio nuUo aUo loco inuenitur. — 236 Ttolog 
„totum caelum" significat ut apud aUos: Maneth. HI (II), 411. 
Orph. Arg. 565. Nonn. Dion. I, 145. 177. 240. II, 163 multis alus 
locis, uide Schoemann. in adnot. ad Aeschyl. Prometh. p. 305. — 
TtoQ&lnlg u. 80. 344 pro Ttoqd-^og a nuUo alio nisi Orph. Arg. 1146 
usurpatur. — MirabiU figurae audacia u. 557 ^^dvi^oto Ttaqd ag^v- 
Qov^^ Dionysius dicit, de qua metaphora Eustathius 1. c. p. 325, 24 
(cf. ad Hom. II. p. 310, 2) tradit ,Joti xairo fieraq^oQdv ToXfirjQo- 
TiQav xal TtoirjT^ TtQivtovaav ag^vQOVy ijyovv Ttoda, dvifiov "kiyei 
Trjv ^dacv, o eOTt tov TOTtov nal Trjv d-iacv o&ev 7tviei''\ Dio- 



I 



^) Hac notione plnraUs magis in nsu fuit: ApoU. Rhod. III, 1023. Oppian. 
Hal. n, 536. IV, 342. Cyn. HI, 75. Quint. Sm. IX, 374. XH, 404. 414. Nonn. 
Dion. n, 525. X, 64 etc. CoUuth. 334. Christod. 63. 124. 145. 224. 295. 
Musae. 101. Tryph. 72. Claudian. Gigant ed. Eoechly p. 20, u. 22 etc. 
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nysii autem locutionis audacia firmatur loco persimili Nonni Dion. 
XXI, 322 „Z€q)VQOio Ttaqa ag^vga^' quem etiam in Stephani The- 
sauro desidero. — Tt&ijvr] Dionysius u. 501 de regione pro iniJTrjQ 
uel TQoq)6g usurpat, cuius notionis translatae (= patria) apud 
posteriores exempla non pauca exstant. cf. Nonn. Dion. Xin, 67 : 
"rkriv Tvxloio TLd^vriv Christod. Ecphr. 153. 158. 164. 376. Archi. 
Mityl. in A. P. IX, 19, 5 ^^Nefiirj XiovTog Tid-rjvrjTeiQa^''. 

Ex adiectiuis haec quattuor attingere placet: aTtevd^g ac- 
tiua notione aTteiQogj ditaldBVTog semel legitur in Hom. Od. DI, 
184; apud poetas Alexandrinos haec notio &equentior fuisse ui- 
detur cf. Arat. 648, Callim. fr. 451 a Naekio de Hecal. p. 156 
restitutum, in Dionysii periegesi 194, Anonym. in Anth. Planud. 
303, 1 etc. — dLd-dXaaaog u. 156 non „utrimque fluctibus allutus, 
prope duo maria situs", sed „duo maria efficiens, aperiens" de- 
notat, quam significationem apud nuUum inuenio nisi Strabonem 
n, 124 C, cuius scriptoris elocutionis nonnulla cum Dionysio 
communia obseruauit Tycho Mommsen 1. c. p. 80. — Adiectiuum 
7t€QldQO/iog triplici significatione in Dionysii carmine legitur, 
primum „circumdans circumfluens" u. 60 TtoQog-vrjaoiai TteQl- 
dQOfiog, 862 vteQldQ. dfx<piTQiTr], deinde „circumdatus uel circum- 
fluus" u. 99 ia&fiog — TQiaafiat iteQidQ, djnq^tTQiTrjgy 461 TtsQidQ. 
eiv dll vfiaoiy 1063 TteQidQ. ovQeai yala, tum „rotundus" u. 5 
X^S^oiv — Ttaaa diaTtQO TteQidQ,^ 718 ox^^/na TteQidQO/i. di-KpLiXvKTOv. 
Simili modo poeta 987 TteQiTQoxog passiua notione „circumflaus", 
non communi^) sensu „circumfluens" aut „rotundus" usurpauit, 
quam notionem apud alium auctorem frustra quaesiui. — lam non- 
nuUa adiectiua percenseamus, quae Dionysius substantiuis inusitato 
modo addidit. u. 123 dyY.vXogj quod apud Homerum II. V, 210, 
VI, 39 et alios to|^ uel aQfiaTc tribuitur, epitheto omat Periegeta 
uocabulum dQdxMv ut Nonn. Dion. VII, 328; evvdXiov Homerum 
(H. XVII, 211) imitatus u. 654 Martem deum appellat, u. 97 
et 774 autem posteriores poetas secutus hoc adiectiuimi pro Tto- 
lefif^og recepit ut Nonnus multis locis, quos collegit Julius Bintz 



*) Haec sufficiant: Hom. II. XXIU, 455. CaUim. fr. 124 (coU. Naek. 
de Hecal. p. 112). ApoU. Rh. m, 1229. Oppian. Cyn. IV, 90. Nonn. Dion. 
I, 347. XXVUI, 19, Tryphiod, 518. 
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„De usu et significatioue adiectiuoram epicoram apud Nonnum 
Panopolitanum", diss. inaug. Hal. 1^65, p. 14. 

Postremo subsequantur nonnulla deuerborum significatione. 
avddCofiavy quod apud Herodot. H, 55. 57. V, 51 est „loquor, 
exclamo", Dionysius cum accusatiuo iungit ut „nomino, appello" 
significet u. 22 xeivov x EvQOJTCrjg l^alrjg d^^oqov i]vdd^avTOy u. 94 
^lovlrjv TteqLvaiiTai rjvdd^avTO ut Oppian. Hal. I, 127 ova&* .... 
rjvdd^avTO, quibus praeiuit Nicander Th. 464 ov tb liovra aiolov 
avdd^avTO. — eXvLOfxat Periegeta 76. 103. 119. 166. 199. 988 
de fluminibus et maris sinibus dicit ut Lycophr. 702 Nonn. Dion. 
in, 369; de terrae cuiusdam situ Dionysius 244. 1086 soius 
usurpasse uidetur. — Ab antiquis discrimen (cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 125) quod inter BTtLTikXead-at, et evaTilkeiv sit, 
semper obseruatum, a recentioribus saepe neglectum esse notum 
est; €7tiT€lk€ax^ai pro dvaTiXlciv significatione „oriri exoriri" 
primus Hesiod. Opp. 383 nkrjiddcov kittT^kk, 567 liiqnTOVQog kTtt- 
TiXl€Tai in usum recepit, quem praeter alios secuti sunt auctor 
Hom. h. in, 371 Apoll. Rh. IV, 141 de sideribus, Dionysius autem 
de flumine usurpans u. 298 „«7r^r^AifiTat Uqog 7aTpo4;".^) — 
Uix hoc loco praetermittendum esse duco Alexandrinorum poeta- 
rum usum quo propter metram generis medii formas saepe actiui 
generis praetulerint; rectissime G. Bernhardy ad u. 702 adnotat 
^^XOQov lcTTiJaayro" (adde u. 1160 OQyta laTrjaavTo) „longe ra- 
rissimum esse cum usu fuerit pemagatum xoQov aTrjaac siue 
xaTaar^aat." Uno enim tantum loco idem medium eadem signi- 
ficatione inueni apud Maxim. 7t€Ql xaTaQx» 419 xoQov laTafiivrjv 
(2Q€LSDiav), Eodem modo a Dionysio 997 dd-^Qitofiai pro a^e- 
Qito), 1173 KkrjQOO/iai pro ytlrjQoiOj 1032 v€vaafiivoc froTtaTOi' 
7iovvT€g (cf. Apoll. Rh. H, 747), ') 684 voaq^itofiai pro voacpiCo) 
usurpatur,^) inuerso modo actiuo iliaa^tv pro iliaa^ax^av Diony- 
sius 104. 497 ut Callim. h. IV, 13 usus est. — u. 146 oYycad-ai 
non „aperiri", sed „apertum esse, patere" e perfecto TtaQaTtijtTaTai 



> 



®) sTitreXXetv uerbum actiuum eadem notione pro dvaTelkeiv uide in 
Iliad. parv. fragm. 11. Kink. 

') Passiua notio in Dionysii perieg. 264. 381 exstat. 

^) Cf. quae de hoc Alexandrinorum usu accuratissime disputauit 0. 
Schneider in Callim. I, p. 160 seq. 11, p. 409 seq. 
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satis liquet, qnam notionem Dionysio cnm Panopolitano po6ta 
commnnem esse ex iis quae C. Lehrsius in Quaest. Epic. Addend. 
p. 330 dicit, perspicias. — liQvsaS-ai quod de uocibus canum 
(Theocr. II, 35. Bion. I, 18. Colluth. 117) et bestiamm (Arat. 
1124. Oppian. Hal. I, 399. Quint. Sm. XII, 518. cf. 0. Schneider 
in Callim. II, p. 598 seq.) dicitur, poetice Dionysius u. 83 ^tov 
dk (liT* (aQVETau TvQatjvldog oldfxa S^aldaarjg^'' ad maris undas 
transtulit ut Antipat. Sidon. in A. P. XI, 31, 2 ^^wqvov xv^a". ^) 



CAPUT IV. 

DE UOCIBUS DI0NY8I0 PROPRIIS 

ET RARIORIBUS QUIBUSDAM 
EI CUM ALEXANDRINIS POETIS COMMUNIBUS.O 

Recentiores poetae cum ingenio uetustioribus essent infe- 
riores doctrina atque arte studebant, lectoribus placere et laudem 
sibi parare; itaque uocabulis non paucis nouam induebant signi- 



^) Non raro poetae rebus inanimis ea quae homines aut animalia decent, 
tribuerunt; sic iam Homer. II. XIV, 394 xv/ua /5odq XVIT, 265 ^wvbs /Sooajoiv, 
quem secuti Hes. Opp. 511 /So^ vlrj Apoll. Rh. II, 554 ^omv dxrai Quint. 
Sm. II, 352 fioocoat xaQaBQai, VI, 332 •KVfiara ^ooojvra cf. Hom. Od. X, 227 
SajteSov dfififiifivxBV Hes, Opp. 508. fiifivxe 8h yala xal vXr/ Tzetz. H. 468 
fivxB $e yaia Oppian. Hal. ni, 461 xvfia fUfLvxBv. Eundem poeticum colorem 
obseruare. licet in Hom. II. XIX, 362 yiXaaoe 8e naaa neQl x^^v, quod 
imitati sunt auctor Hom. h^rm. V, 14 yala 8e Ttaa eyikaaae xal olSfia d^aL 
Theogn. 9 kyilaoae 8h yaza Nonn. Dion. VH, 344. XXH, 7. XXXVm, 416 
yaZa 8e Ttaaa yiXaaae Quint. Sm. H, 210 yeXq niQt yala xal ai&ij^ VI, 3 yi- 
XaooB Se yaZa xal ai&rj^ cf. Hesiod. Theog. 40 yeXc^ di tb Scofiara Apoll. 
Rh. IV, 1171 eyiXaaaav '^'ioveg, Hom. hym. I, 118 fteiSr/aB 8e yaf vniveqd^ev 
Oppian. Hal. I, 459 eta^os M^ai yeldooiatv Nonn. Dion. XXXVI Q, 422 kyi- 
Xaaaav dXatai Meleag. in A. P. IX, 363, 6 Xeifiwves yeXocaaiv, Aeschyl. 
Prometh. 90 yiXaofia xvfidrcov. Att. tr. 572 seq. „8uaui8ona echo crepitu 
clangente cachinnat". Catull. LXIV, 273 „Ieni resonant clangore cachinni". 

*) Nomina propria, quae in Dionysii periegesi tantum exstant, unde 
partim uenerunt in Festi et Prisciani uersiones, Eustathii commentarios, Nice- 
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ficationem, mirabili delectu uerba obsoleta, a ueteribus poetis 
semel uel bis usitata frequentabant, non raro formauerunt uoca- 
bula noua. Tales nouatores ut ita dicam et uocum inuentores im- 
primis Nicander, Lycophron, Babrius, Nonnus exstiterunt; neque 
uero apud hos solos sed etiam apud omnes ceteros poetas Alexan- 
drinos uocabula inueniuntur, quae unicuique sunt propria. Quae 
Dionysius Periegeta solus disseminauit in ordinem iam redigamus, 
comparatis etiam, quae apud alios po6tas similiter formata inue- 
niuntur; ac primum quidem perscrutemur uocabula praepositionibus 
composita, quorum simplicia satis uulgaria et peruagata sunt. 

d(iq)iXY,o(iaL quo uerbo Dionysius u. 268 usus est, et ad- 
uerbium dtain(plg u. 5. 903 nuUo alio loco reperitur; hoc quidem 
coniectura restitutum in Epiphan. I, p. 388® ab Haasio in Steph. 
Thes. n, p. 1244 s. u.*) — emladov u. 763 „cateruatim, confer- 
tim" eadem significatione exstructum ac simplex aduerbium iladov 
uel ilrjdov et eikrjdov^ comparare possumus cum aliis aduerbiis, 
quae eodein modo formata sunt ita ut ad uocabuli notionem modifi- 
candam simplici praeponatur praepositio aliqua, sic efiTtali e Ttdlc 



phori paraphrasin, non pauca C. Mueller Prolegg. p. XXV attulit, fugerunt 
autem eum haec cetera: Fa^ya^idai 1144, Indicae prouinciae incolae 
(Auien. 1349), pro quo nomine rav8a^i$ai (Diod. II, 87), FavS^lSai (Plut. 
Alex. fort. I, 2), ravSa^irai (Plut. Alex. 62), FavSa^ai (Ptolem. VII, 1, 44), 
ravSaQioi (Herod. III, 91) in usu fuit. [Gangaridae Prisc. 1050.] — jTc- 
BQcoaoi 1086 (Priscian. 994) usurpauit Dionys. pro usitato reS^oaoioi (Strab. 
XV, 723 C.) uel rsS^coaijvoi (Strab. XV, 724 C.) uel rad^daioi (Arrian. Anab. 
VI, 27, 1. Ind. XXni, 5). — Solus 877 Kofifiayerjvov Mdog pro Kofifiayrivov 
metri causa dicit cf. Eustath. 1. c. p. 372, 18 „iariov 8e on rrjv Kofifiayrivriv 
Koftftayerjvriv kiyei xard TtXeovaaftov rov e 8id fiir^ov 6^&6ri]ra.^^ — Cum 
Dionysio 1142 2^x6 S^oi gentem Indicam commemorant eius paraphrastes 
p. 468, 12 eiusque interpretes Fest. Auien. 1346, Priscian. 1049; eundem esse 
populum, cui SoB^ai Diod. XVII, 102, uel Sd&^oi Arrian. Anab. VI, 15, 2 
nomen dederunt, uerisimile est. — ^aivayo^rj denique urbs illa in Asiae 
litore a Phaenagora condita a Dionysio 552 appeUatur, quem secuti Nice- 
phorus p. 462, 31, Fest. Auien. 733, Priscian. 565; ab aliis eadem urbs nomine 
0aivay6^eia, 4^avay6^eia, ^avayoQia, 0avdyov^is, ^avay6^eiov, 0avay6^rj 
commemoratur. 

') Adiectiuum diafi^ldws apud Aeschyl. Prometh. 555 exstat. 

») Cf. Eustath. ad Hom. 11. p. 179, 22; Hom. H. II, 93. Hes. Opp. 
287. Quint. Sm. I, 7. H, 373. 397. III, 660. VI, 643, elXriSd Arat. 917 et 

vfi-ila86v. 
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(cf. Naekii Op. I, p. 292) vTtriQifia (Dion. Per. 1122, Tzetz. P. 375) 
ex riQifia ortum est. *) — Deinde solus exhibet Dionysius u. 128 
l7ti7tQo^aivo}j quod uocabulum iisdem praepositionibus com- 
positum est atque iTtcTtQotrjiic a Dionysio sumptum ex Homero 
(D. IV, 94. XVn, 708 etc.), qui praeter hoc unum tantum alterum 
cum iTtLTtQO' compositum in usum uocauit irtLTtQotaXXu) II. XI, 
628; Alexandrinis autem cum his praepositionibus composita ualde 
placuisse recte notauit R. Volkmann. Comm. Ep. p. 63. Tum 
Periegeta e simplici Tta^cpavam u. 530 TteQiJta^ipavau) finxit, 
praepositione TteQl uerbi simplicis notionem amplificans ut in alio 
uerbo suo proprio iteQiTtLaivu) u. 1071; agmen horum a Dio- 
nysio compositorum uocabulorum claudat adiectiuum vq^ea- 
TtiQLog semel u. 450 a poeta carmini intextum. 

Subsequantur deinceps octo alia uocabula e Dionysii ingenio 
ipso formata, quae apud alium scriptorem frastra. quaesiueris. 
A fioQeLog adiectiuo femininum singulare ^oQefiTLg u. 243. 565 
finxit, pro qua forma Dionys. uno loco u. 297 aliud iilud rarum 
exhibet fioQeLag cum serioribus Orph. Arg. 739, Nonn. Dion. 
XXXVn, 121. XXXVril, 406. XL, 282. XLHI, 235 [fioQrjig Nonno 
Dion. XXXin, 211 proprium esse uidetur]. Panem u. 995 cogno- 
mine omat xeQtivv^, quod idem ualet ac latinum „comipes"^) 
ut Ouid. ^ast. II, 361 eundem deum nominat. Bene igitur hoc 
Dionysii peculiare uocabulum comparatur cum neQo^atrig in 
Aristoph. Ran. 230, ubi Scholiasta inani stultitia explicat „Ta 
KeQaTa twv oQewv fiaivwv^^ non melius quam Photius et Hesych. 
s. u. „0 Ttav OTL xeQaTa €X«^*S quomm explicatio, quam dant 
alteram certe uera est, Photii „ot^ ex€L TceQaTivag fiaaeLg^^ He- 
sychii „T^y fidoLv ex(ov TteQaTivrjv^^ In nostro autem uocabulo 
yceQww^ quaeritur, w littemla utmm orta sit contractione ao 
(yteQa-ovv^) an productione o ut in dv-ww^ogy avv-ww/iog al* 
productionem uocalis docere uidetur aliud Panis epitheton aly-ww^ 
(Leon. Tar. in A. P. VI, 35, 1) pro quo in Anth. Plan. 258, 2 



*) Uide quae de similibos adiectiuorum formationibus Meinekius in Anal. 
Alex. p. 97 et in Add. 402, LobecMus Paralipom. p. 166 disputauerunt. 

*) „Comipe8'* Chironis epitheton est apud Claudian. in Kufin. II, 80; 
equis tribuerunt Claudian. fesc. II, 11. Sil. Ital. XI, 161, capellae auctor 
Priap. LXXXV, 16. ed. MueU. 
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exstat aty-ovv^, fiskavdiyrjg 577 et f4€ai^7t€i^.og 211. 1068 
pro usitato fx^aoyaiog receptum apud alium non inueniuntur item 
atque adiectiuum Tt^waTtoqog 301, quocum conferenda sunt 
alia in 'TtoQog exeuntia, quae A. Ludwich Beitrage p. 104 e Nonno 
laudat, qui multus est in hac adiectiuorum terminatione. jtolv- 
dlvrjTog 407 ut nunc in Bemhardyi et C. Muelleri editionibus 
cum optimis codicibus legitur non cum cod. Q. 7t€Qi8ivriTog nisi 
apud Dionysium non exstat; formatum est a Ttokvdivrjgy ig 
(Oppian. Hal. IV, 585. Nonn. Dion. V, 156) ut ab ^vdtvi^g (Orac. 
apud Porph. Phot. cod. 76, 21 Cr.) adiectiuum ^vdivfjTog (Nonn. 
Dion. XXX, 51. XXXVII, 679. XXXIX, 315. Par. v, 35, Leo. 
Tar. in A. P. VI, 205, 7) neque aliter ac fia^vdcvj^Trjg (Steph. 
Theb. Excerpt. 7t€Ql yiaTaQX. Doroth. 11 ed. Koechly in bucol. 
et did. II, p. 115) a ^ad^vdtvrig (Nonn. Dion. XXII, 2. Demosth. 
Bithy. in Steph. Byz. s. u. "^HQaia u. 5 et in Etym. Mag. p. 437, 50).®) 
Formas autem in 'dcvrjg exeuntes frequentiores esse quam in 
'divrjTog^ uide ex his adiectiuis quorum formae a -divrjTog decli- 
natae non exstant: dXidiv^g (Dion. Per. 908. Nonn. Dion. XXXIX, 
212. Par. cp, 22), ^Qadvdiv^g (Nonn. Dion. XXXVH, 482. Par. v, 
108), iQidivrig (Tryph. 231), quo loco Wemildus 7t€Qc8ivi^g resti- 
tuere uolebat, ^«odtvijg (Nonn. Par. a, 93. y, 43. d, 67. C, 81), 
7t€QidLvrjg (Adesp. in A. P. VI, 23, 5), Taxvdivrig (Npnn. Dion. 
XXXIV, 1. Par. 6, 137), (pQ^vodivrig (Nonn. Par. fi, 109). For- 
mauit deinde Dionysius a avonTovog Callim. h. IQ, 216. ep. 
XXXXVI, 1 (cf. Nonn. Dion. I, 27. XliVIII, 765. Tzetz. ad 
Lycoph. 492 tom. 11, p. 645, 4 ed. Mueller) avonTovia 
u. 853, pro quo Meleager in A. P. VII, 421, 12 avonTaaia in 
usum uocauit; solus denique Periegetes adiectiuum TavQocpavrjg 
„tauro similis'' u. 642 exhibet de Tauro monte ipso usurpans. 

Metri causa mutauit Dionysius u. 1180 €T€QOlog in kT€Qoitog 
praeeunte Homero, qui eodem i pleonasmo pronunciat ofioiiog 



®) Magis notae sunt huius adiectiui formae in - rjst ov (Hom. II. XX, 73. 
XXI, 143. 212. 228. 329. Hes. Opp. 171. Dion. Per. 632) aut in -neis ox- 
euntes (II. XXI, 15. 603. Asius fr. I, 2. Panyas. XVHI, 3 ed. KmkeL e con- 
iectura L. Dindorfii in Steph. Thes. s. u. prolata a Kinkelio 1. c. neglecta, 
pro qno optime A. Koechly in Coniect. Epic. I, p. 18 nsQidivrjevn restituit. 
Cf. oiQyvQodivrjs, /uekavSivTjs etc. 
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H. IV, 315 et yeXohog II. II, 215, de quibus Etym. Mag. p. 624, 
24 profert „6f^ohog 6x rov ojLioiog TtXeovdaiK^ tov t log yekohog^^ 
cf. Lobeck. Elem. Path. senn. gr. I, p. 456 seq. Eadem de causa, 
ut uocabulum uersui aptaret duobus locis 851. 1085. vTtec^a- 
Xiog pro v7t€QdXcog dicit. 

Ad alteram huius capitis partem disputatio progressa est, in 
qua ut erat propositum promiscue alia addantur, quae et ipsa 
non nimis epicis serioribuS frequentia in Dionysii carmine nobis 
occurrunt. Haec igitur a me coUecta supplementa existunt eorum, 
quae G. Hermannus, hanc poesis serioris prouinciam aperiens, in 
dissertatione praeclarissima de Orphei dictione et Eicardus Volk- 
mannus in Commentationibus epicis ubi de uocabulis quibusdam 
Alexandrinorum poCtarum propriis scite docteque disputauit, col- 
legerunt. In sequentibus autem imprimis e Nonni carminibus 
locos congerere studui, quoniam quod maxime dolendum est 
lexicon Nonnianum adhuc desideratur e quo tota illius ingeniosi 
nouatoris copiosa uerborum supellex dilucide perspiciatur. ') Se- 
riores poetae ut praua interpretatione uocabulis non paucis no- 
tionem tribuerunt falsam (cf. E. Scheer. Callim. ^OjnrjQiTiog p. 9 
8. u. aiCijog), ita prauo intellectu ex antiquorum poetarum usi- 
tatis formis nouas uitiosas composuerunt easque frequentauerunt. 
Probare hoc licet tribus exemplis, quibus etiam Dionysius usus 
est; satis notum est Hom. Od. XXm, 95 dyvoiaaans, quod in 
Scholiis Buttmanni Dindorfiique et ApoUon. Sophist. Lexi. Hom. 
uno sibillante scriptum sic legitur in editionibus. Hoc Homeri 
aTta^ eiQTjiJihov ex aoristo dyvoi^aaayte contractum esse hodie 
inter uiros doctos constat cf. G. Curtium „Verbum der Griech. 
Sprache** II, p. 383, sed poetae seriores festinatione quadam a 
uerbo dyvdaaw (cf. Hesych. et Etym. M. s. u.) deriuandum esse 
rati, hoc nouum tempus praesens in usum communem receperunt. 
Primus hoc uocabulo usus esse uidetur Simmias in Steph. Byzant. 
p. 302 s. u. 'H/,uytvv€g u. 5 et in Tzetz. Histor. VII, 702 (Duentzer. 
Frag. d. Ep. Poesie d. Gr. n, p. 5), deinde Dionysius Perieg. 173; 



^) Nuper paraphrasis uocabulorum indicem parauit in calce editionis 
suae A. Scheindler. 
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saepius Nonnus Dion. I, 425. XVI, 252. XVm, 22. XXI, 255. 
XXVI, 347. XXXIV, 59. XL, 34. XLH, 55. 163. XLV, 178. 
XLVI, 252. XLVn, 142. 355. XLVni, 211. Par. d, 79. 122. 
128. t, 16. ri, 182. t, 68. i, 42. ^u, 144. a, 138. 160. eiusque 
imitatores Musae. 249. CoUuth. 8. 187. Tryph. 312 et Tzetzes 
A. 364. Eodem modo a serioribus (Nicand. Th. 522. Dionys. 
Perieg. 391. Orph. Arg. 855. Lith. 4) ivUrTCw formatum est a 
futuro ivlipw quod exstat in Hom. II. VII, 447. Od. 11, 137. XI, 
148 etc. cf. Buttmann. Lexil. I, p. 279. II, p. 275. Lobeck. ad Buttm. 
gramm. graec. II, p. 167 s. u. Tertium quod moneamus uerbum 
Alexandrinum ^daTto/iac ab aoristo iaTto/irjv formatum ex Apoll. Rh. 
IV, 1607. Dionysius uu. 436. 1140. [cf. ecpiaTteTac 996. 1142] 
sumpsit cum aliis posterioris aetatis poetis, quorum locos Spitz- 
nerum in Hom. Exc. XI collegisse uideo, omissa addo: Oppian. 
Hal. I, 679. 685. III, 141. Cyn. II, 435. Androm. 69. Nonn. 
Dion. IV, 160. XIX, 28. XX, 221. Orac. Sib. H, 4, eg^daTtea^ai 
in Nonn. Dion. XVI, 401. Par. x, 98. i, 194. Paul. Silent. Ecph. 
Eccl. I, 104.*) — Praeterea enotaui e periegesi Dionysii haec: 
ayyjyvog, quod est TtXriaLoxwQogj yslTwv (cf. Schol. ad Apoll. 
Rhod. I, 1221) non inuenitur ante Apollonium, ex quo Dionysius 
215. 957, Nonnus Dion. DI, 44 adiectiuum nouerunt. avevdt^cn 
ex ava et evdto) compositum non nisi in serioribus exstat,*) in 
Arrian. Anab. V, 2. 7. Dionys. Perieg. 579. Nonn. Par. i, 108. 
§, 89. Claudian. in A. P. IX, 139, 1 et accusatiuo addito apud 
Lycophron. 207. Nonn. Dion. I, 20. IX, 204: Bdnxov, Dion. V, 109: 
KdSiiov, Dion. XL, 99 : dfiQiv, id. XL, 274. 280 : yLtipLOv, H, 635 : Wxijy, 
XLVni, 200: viiivatovj Par. jm, 79: Xqvatov; rarius est eTtevd^w 
Orph. h. LXIX, 6. LXXIX, 9. Item ante Apollonium non exstat 
aduerbium dvTLTtiqr^d^ev pro usitato dvTiitiQaVy dvTVTtiQagy dvTi- 
TtiQa, dvTi7t€Qr]Vy de quibus cf. Lobeck. Elem. Pathol. gr. serm. I, 
p. 624. n, p. 206; ex ApoUonio, qui sexies hoc aduerbio usus est, 



*) Unum aliud afferam exemplum coTtoTteta a perfecto ojtwTta formatom 
apud Euphor. fr. XLVm, 3 (Meinekii Anal. Alex. p. 88), Orph. Arg. 184. 
1025; alias formas uide apud A. Ezach. Wien, Sitzb. phil.-bist Cl. TiXXYTY, 2 
p. 467 et 598. 

®) avevaaai * ro evol aoai . iari 8e rovro v/tivos eis j^iovvaov, Siiidas 
oxplicat; cf. Hesych. 
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fluxit in Dionys. Perieg. 571. Maneth. III (11), 244. Quint. Sm. 
Xin, 482. Nonn. Par. a, 101. Antiphil. in A. P. IX, 551, 5. «TrAow 
uerbum, quod Periegeta u. 235 usurpat, Alexandrinorum et sequen- 
tium aetati in deliciis fuisse recte G. Hermannus de Orphei dict. 
p. 814 adnotat; primum, quantum uidere possumus, occurrit in 
Anacreonteis 4 (10) 5. 51 (39) 22 ed. Bergk., deinde ut nonnuUa 
quae Hermanni diligentiam fugerunt, accedant in Nonn. Dion. IX, 
96. 156. Agath. in A. P. VI, 167, 5. Anon. ib. X, 9, 3. Lucil. ibid. 
XI, 107, 4. Tatian. 1. — Serioris aetatis porro aQeiitiavrjg adiec- 
tiuum est, quod Dionys. u. 31: dqei^aviwv l4Qi/iaa7Cwv et u. 285 
dQ€ifiavia)v reQfiavcov habet cum Panopolitano Dion. XXI, 4. 
XXHI, 221. XXIV, 178. XXVI, 29. 42. 336. XXXVI, 399. Simyl. 
2, 3 Bergk«. Adesp. in A. P. IX, 210, 9.*«) — Homerus II. XI, 
36 Gorgona fikoavQwmv nominat; masculina autem huius uoca- 
buli forma fiXoavQoiTcrjg et ^XoavqaiTtog recentiorum est, prima Op- 
pianus Cyn. I, 144, altera Dionysius Perieg. u. 123 cum Nonn. 



*«) cf. a^etfiavios Plut. de fort. Rom. IX et Amator. XVI, 16, Strabo 
VII, 314 C. Cyzic. in Diog. Laert. VI, 61. [a ^eifiavi oxris Stobae. p. 322. ] Hoc 
loco non ineptum uidebitor adiectiua in -ftavr^e et substantiua in -/lavia 
exeuntia, quae apud scriptores et quidem paene omnia apud seriores inue- 
niuntur, colligere: dy^o/^avije MeineMi in PhiloL XIX, p. 717 propositam 
coniecturam 0. Schneider in Callim. fr. an. 142 recepit. — aivofiav^e & 
Nonno Dion. IX, 255. X, 78. XX, 152. XXI, 81. 164. Par. &, 187. *, 113. 
X, 84. T, 1 in linguam introductum apud alium non occurrit. — dvS^ofiavqe 
Plut. Lyc. et Num. comp. 3. — avlofiavrie Nonno Dion. Vili, 29 pro- 
prium. — yXoiooofJLavia Tat. L. G. p. 144 A. — yvvatxofiav^e Lucian. 
Alex. 11. yvvaixofiavia Chrysipp. apud Athen. XI, p. 464 D. (cf. ywaixo- 
fjLavk(o Ariatoph. Thesm. 576.) — yvvatfi.avrje, quod explicat Hesychius 
8. u., inuenitur in Hom. IL m, 39. Quint. Sm. I, 726. Nonn. Dion. VH, 342. 
Vm, 260. Xm, 345. XV, 287. XVI, 165. 229. 252. XVII, 190. XX, 232. 
XLH, 314. Tryph. 613. Tzetz. R 75. Aelian. An. Hiat. XV, 14. Charit V, 
2, 5. Epim. Hom. in Cramer. Anecd. Oxon. I, p. 102, 20 (cf. yvvaifiavia Quint. 
Sm. I, 735. Nonn. Dion. Vm, 68. 280. Xm, 345. XVI, 389. XLH, 117. 169). 
— 8ei,nvofiavtie Timoni Phliasio fr. XXX ed. Wachsmuth proprium. -— 
SoSofiaviie Chrysipp. apud Athenae. XI, 464 D. So^ofiavla Plut Sull. 7. — 
SoQifiavtie Eur. Suppl. 485. — dov^ofiavije Antip. Thessal. in A. P. IX, 
553, 4. — ixfiavrje Poll. V, 74. Athenae. X, 437 K — ififiavi^e tragicis 
frequentatum Aeschyl. Prom. 675. Eum. 860. Soph. Electr. 294. Eur. Cycl. 3, 
deinde Tim. Phlias. fr. IX. Maneth. I (V), 91. PoU. IV, 52. Plut Arat. 17; 
iftftav£ae aduerbio Dio Cass. LXV, 16 usus est — i^atfiavtje Oppian. Hal. 
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Dion. XLIV, 80 et Agath. in A. P. V, 299, 7. Orao. SibyD. XIV, 
138 usus est. — etaaiu) pro etaaytovcj uerbujm antiquis epicis non 
usurpatum ab omnibus poetis Alexandrinis frequentatum est cf. 



IV, 403. Orph. h. LV, 14. Nonn. Dion. V, 311. VII, 336. X, 352. XV, 79. 
162. XVI, 10. 247. Suidas. i^w/uavia Rufin. in A. P. V, 47, 2. Agath. ib. 

V, 220, 2. Paul. Silent. ib. V, 255, 12 et 293, 2 (cf. l^mfiovitov Oppian. Cyn. 
m, 368. Nonn. Dion. X, 263. Xn, 82. Xm, 343. XVI, 71. 190. 309. Anon. 
in A. P. X, 120, 2). — iQoirofiavne Athenae. Xm, 599 E. Orao. Sibyll. 
Xn, 218. k^(oTOfiavia Eustath. ad Dion. Per. p. 284, 27 (cf. i^anofiaviw 
Poll. m, 68). — ea&lofiavrjs Joann. Gaz. I, 83 proprium. — ^ijlofiavr^g 
in Dion. I, 325. XXXH, 47. XLI, 211. XLH, 321. Par. 17, 26. i, 126. o, 89 
eiusque imitatore Agathia A. P. V, 218, 7 et i^dvfiavi^g Nonn. Dion, Vn, 
269. XVI, 13. XVn, 25, XLVI, 117. XLVH, 105 PanopoUtaBUs ipse for- 
mauit. — i^XiofiavTJs Ariatoph. Au. 1096. — d^TjXvfiavijs inuenitur in 
epigr. A. P. IX, 321, 4 (quod Callimacho tribuerunt Ruhnkenius et Stoll in 
Antim. Coloph. Reliqq. p. 111, abiudicauerunt A. Meinekius, 0. Schneider [ep. 
inc. IX], Benndorfius p. 19 seq.), Alciphr. I, 6. Nonn. Dion. XVII, 184. Rufin. 
in A. P. V, 19, 2. Meleag. ibid. IX, 16, 2. d^Tjlvftavia apud scriptores ec- 
clesiasticos. (cf. d^qXvfiaviM Maneth. IV, 164.) — d^vQoofiavris ex Eurip. 
Phoen. 792. Nonnus Dion. XLV, 204 et Orph. h. L, 8 sumpserunt. — leQo- 
fiavia Clem. Alexandr. p. 11. — iTtTtofiavris (cf. Etymol. Magn. p. 474» 
42 ed. Gaisf.) Soph. Ai. 143 cf. Schol. ro iTtTtofiavijs Theocrit. 11, 48. 
Aristot. hist. anim. VI, 18. 22. VIU, 24. Aelian. hist. an. m, 17. XIV, 18. 
Theophrast. fr. 15, 1. Paus. V, 27, 3. Tibull. II, 4, 58. Propert. V, 5, 18. 
Verg. Ge. m, 280. Juuenal. VI, 133. iTtJtoftavia Lucian. Nigr. 29. (cf. 
iTtTtofiaveea Aristot. hist. an. VI, 18.) — xa^Ttoftavijs Soph. fragm. 591 
Dindorf*. — xevT^ofiavijs Macedon. in A. P. V, 247, 5 et Parm. ib. XIII, 
18, 2 e Jacobsi coniectura. — xoofiofiavi^s Orac. Sibyll. V, 361. 461. — 
Xid^ofLavTjs Isid. Pal. Ep. 1, 152. Xid-ofLavia Pallad. V. Chrys. p. 51. — 
Ivaoofiavrjs Oppian. Hal. II, 208. Antip. in A. P. VI, 219, 2. Xvaao- 
fiavia Julian. Epist. LII, p. 436, B. (cf. Xvaaofiavea} Maneth. IV, 216; 
Xvaaofiai i. e. fiaivofiai. Hesych. Lobeck. Elem. Path. I, p. 181. G, Curtius 
Etymol. p. 553 ^) — fiovaofiavris Sophod. frag. 747 Dindorf*. Theaet. 
Schol. in A. P. X, 16, 4. fiovaofiavia Plut. Sympos. VII, 5, 15. (cf. /<ov- 
ao^Ki^ia» Athenae. IV, 183 E. Poll. IV, 52. Lucian. Ner. 6. — olvofjtavris 
Athenae. XI, 464 E. Eustath. ad Dion. Pej. p. 284, 28. — oiaxQOfAavris 
Nonn. Dion. I, 282. X, 36. XIV, 344. XVm, 59. Orph. h. U, 14. Orac. SlbyU. 
I, 114. 363. olar^ofiavLa Hippocr. p. 1284, 20. — oTtlofiavris Eutecn. 
Paraphr. Oppian. p. 8. oTtXofiavia Eustath. Opp. p. 199, 93. (cl onhifiavkm 
Athen. VI, 234 C. Leonid. Tarent. in A. P. IX, 320, 2. Synes. Epist. 105.) — 
oQeifiavris Tryphiod. 370 et oQeiofiavrjs Orph. h. XXXXl, 5; de forma 
uideas Lobeck. Paralip. p. 456 not. Pathol. I, p. 473, conferas o^ei-o-Ttkavris 
et 6^ei'7tXav6s (Nonn. Dion. XVI, 184), ^^et-o-x^^V^» 6^ei'0'v6fio6a o^ei' 
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quae K. Volkmann in Comment. Epic. p. 63 et aceurate Dindorf 
in Stephani Thesauro s. u. collegerunt, quibus addo: ApoU. Eh. 
n, 19. 1085. 1196. m, 330. IV, 584. 1184. 1363. Orph. Arg. 
695. Orac. SibyU. I, 171. Nonn. Par. a, 152. C, 182. i?, 154. 
X, 10. i, 80. |U, 53. TT, 41; Dionysius u. 834^^) ex ApoUonio 
hoc uocabulum sumpsit. Aliud Alexandrinis poetis proprium kiti- 
TQoxdco i. e. btv ltqbxu} ex Arat. 889 uel ApoU. Rh. IV, 1266 in 
carmen suum transtulit Dionys. uu. 148. 203. 665 cum Antiphil. 
in A. P. IX, 306, 2. ^*) — B7ttof.iadi.og quod pro uulgata xaTco/ia' 



6'7tXayxToe, oQei-o- fiarrjs al. — oQvi&ofiavrjs Athen. XI, 464 D. Galen. 
V, 145. {oQVi&o/iavio} Aristoph. Au. 1284. 1290. 1344.) — o^rvyoftavia 
Athen. 1. c. — oipo/Ltavrje Athen. XI, 464 E. oypofiavla Eustath. ad Dion. 
Per. p. 284, 27. — TtaiSofLavrie Alexand. AetoL in Memeldi Anal. Alex. 
p. 230. u. 5. Kufin. in A. P. V, 19, 1. Agath. ib. V, 302, 8. Meleag. ib. V, 
208, 1. Plut. de inim. util. c. 5. naiBofiavia Plut. Amator. XXin, 9. — 
vlofiavrie Hesychius (cf. vXofiaveca Theophr. De caus. Plant. ni, 1, 5. Geop. 
V, 40, 1. IX, 10, 7. Strabo XIV, 684 C. Plut. de aud. poet. 1 etc.) — yvAAo- 
fiavrje Etym. Magn. p. 474 et Schol. ad Sophocl. Aiac. u. 143 (cf. fvllo- 
fiavtco Theophr. Hist. Plant. VJll, 7, 4). — {xe^aofiaviio et %oqrofiavioi in 
LXX.) — xoQOfiavrie Aristoph. Thesm. 961. xo^oifiavrie Maxim. Tte^l 
xaraQX' 496. Orph. h. LII, 7. — xQ^^ffOfiavrje Nonn. Par. S, 229. v, 82. 
Paul. SUent. in A. P. X, 76, 4. Agath. ib. V, 302. 2. 

^^) Hic uersus sic traditus est: 

xvxvcav eiaatoie Xiyv^i^v OTta, roi re xa&* vdoj^ 
tv&a xal tvd^a vifiovrai de^ofievrje iTtl Ttoirje, 
v8(OQ cum codd. melioribus Bemh. et C. Mueller ediderunt; ceteri mss. vXrjv 
exhibent, quod Eustath. legit, edidit Matthiae. Fest. Auen. 996 vertit: „arua 
canoris persultant cygnis", Priscian. 795: cygnorum pascunt quos herbae 
flumina circum'^; Ursinns maluit IXvv, cuius coniecturam item atque vlrjv 
recte refutauit G. Bemhardy. Sed quaeritur quomodo in codicibus uarietas 
vdcoQ et vlrjv sit orta; vXr^v non ex coniectura cuiusuis fluxisse, sed praue 
scriptum esse pro vyQrjv, quod explicaturus aliquis supra scripsit vSca^^ unde 
hoc in mss. nonnuUos uenit, persuasum habeo. vy^rjv igitur a Dionysio 
litteris traditum, ut in textum a nono editore recipiatur, commondo; sic iam 
Hom. poetice mare ri^v vyQijv nominat (II. X, 27. XIV, 308. XXIV, 341. 
Od. V, 45. XX, 98), quem imitati sunt Caliim. ep. XX, 3. ApoU. Rh. IV, 
1320. 1359. Oppian. Cyn. I, 11 aliL 

**) De rQoxdca cf. Volkmann. Comm. Epic. p. 65; uide Tta^arQoxdca 
Gregor. Nazianz. II, p. 34 1). TteQirQoxdat Callim. hym. IV, 28. Arat. 815. 
Adesp. in A. P. VH, 338, 5. Nonn. Dion. XXXVH, 155. [TteQirQcoxdco Qumt. 
Vn, 459.] 
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8cog Bemhardyus et C. Mueller in periegesi 946 restituerunt, nisi 
in Alexandrinis poetis non inuenitur; primus pro usitato et anti- 
quiore ytarwiAddiog hoc recepisse uidetur Aratus 249 aut Theocr. 
XIX, 29, quos praeter Dionysium Nonn. Dion. XV, 53. Philipp. 
in A. P. IX, 11, 3. Julian. in Append. A. Pian. 108, 2 secuti 
sunt. Aliud adiectiuum rarum et uetustioribus scriptoribus igno- 
tum ri8vcpai]g u. 317 Dionysius exhibet, pro quo in codicibus dete- 
rioribus Xi i^8v(pavijg scriptum est male, nam i^8vg)aT^g scriptura 
lectionibus Phan. in A. P. VI, 295, 6 et Ignat. ib. XV, 29, 2 et 
aliis adiectiuis in -qpaijg exeuntibus^^) firmatur. Kavaxri86v u. 145 
aduerbium ante Dionysium non inuenitur, habent autem seriores 
Quint. Sm. H, 217. VI, 326. XIV, 6. Nonn. Dion. XXI, 93. XXX, 
302. XXXV, 10. XLEI, 321. XLVIH, 97 ; antiquior forma navaxriSd 
(Hes. Theog. 367. Pind. Nem. VIII, 15) a Dionysio u. 644 cum 
Callim. h. IV, 45. Apoll. Eh. HI, 71. Nonn. Dion. II, 486. usur- 
pata est. Item infrequens aduerbium Karevavrla Dionys. 114. 
313. 957 admisit Apollonium H, 1116 imitatus (cf. Maneth. VI 
(in), 71. 157. Musae. 254).^*) TLvavew quo uerbo Dionys. u. 111 
usus est uno alio loco Phrynichi in Bekk. Anecdot. p. 46, 27 ex- 
stat, Xaxalvio uerbum simplex ante Callim. fr. 305 non inuenitur, 
Homerus enim compositum d/iq)ikaxalv(x) Od. XXIV, 242 usurpauit, 
post Callimachum autem saepius in usum uenit: Apoll. Rh. ni, 
222. Lycophr. 624. Mosch. IV, 96. Oppian. Hal. HI, 121. V, 
597. Nonn. Dion. XH, 331. Paul. Silent. Ecphr. Ambo. 86. — 
ig Xlfia „in uesperum" nemo nisi Dionys. 231. 634 et Maneth. 
m (II), 18. VI (m), 381. 642, hvoxlatvog Dionysius 1096 et 
Nonn. Dion. XXVI, 58 habere uidentur. Rarissimum etiam pieXLG' 
aofioTog adiectiuum est, quod Dionys. u. 327 cum pofita in A. P. 
IX, 523, 1 et Nonn. Par. a, 13 recepit; in€Te7t8^x^jnai Dionysio 
74 et Paulo Silent. Ecphr. Eccl. I, 236 proprium est, vijxvTog 
uocabulum Alexandrinae aetati frequentatum e Callim. fr. 313 



*') ut aqxitparis Nonn. Par. «, 88. o^tparii Nonn. Dion. Vn, 214. 
Paraphr. *, 180. %qvao(parii Eiir. Hecub. 636. Maxim. nBql xara^X' 441. 
Maneth. H (I), 191. Nonn. Dion. H, 598. XXTT, 147 aUis cf. A. Ludwich. 
„Beitrage" p. 104. 

**) Frequentiora erant xarevavrlov et ocarsvavra, de quo cf. Eoechlj. 
ad Quint. Sm. II, 400 et L. Schwabe: Do Musaeo Nonni imitatore p. 64. 
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Periegeta 126 sibi uindicauit*^), e Nicandri Th. 223. 397 o^v- 
ytccQrjvog u. 642, quo adiectiuo praeter eos Paul. Silent. Ecphr. 
Eccles. II, 79. 460 usus est. **) OQoyytot (Phot. et Hesj^ch.) nisi 
apud Nicandr. Al. 42 et Dionys. 286 non exstat; ovdalog u. 789 
Periegeta exhibet cum Lycophr. 49. 698. Nonn. Dion. IV, 256. 
V, 567. Par. 8, 72. A, 141. v, 5. Meti-od. in A. P. XIV, 123, 
14. Orph. Arg. 396. neQaiod^ev ab Arato (443. 606. 645. 720) 
aut ab ApoUonio Rh. (IV, 71) pro TteQtj^ev in usum uocatum 
Dionys. u. 493 recepit. TtsQtrjyrig u. 157 Dionysius dicit pro 7t€Qi' 
fff^QTJg, Guius docti uocabuli nonnulla exempla coUegisse uideo 
Naekium in Opusc. I, p. 226. Volkmannum in Comm. Epic. p. 65, 
quibus haec addo: Arat. 401. Nicand. Ther. 106. Empedocl. de nat. 
L 138 ed. Stein. Callim. h. II, 59. fr. 66^- Oppian. Hal. I, 216. II, 
375. m, 81. IV, 251. Androm. 105. Quint. Sm. II, 105. ApoUoninar. 
117, 21. Satyr. in A. P. append. Plan. 195, 3. Tzetz. P. 376 et 



^*) Exemplis quae Naekius do Callima^chi Hecal. p. 87, Volkmannus 
Comment. Epic. p. 64. 0. Schneider in Callim. II, p. 533 collegerunt praeter 
Dionysii illud addendum est Quint. Sm. I, 417. Claudian. Gigant. u. 25. 

'*) Quod supra uidimus posteriores epicos ualde in deliciis habuisse 
noua cum -fiavris composita idem obseruare licet de adiectiuis in -xa^T^pos 
exeuntibus; cf. de^aixd^rjvos Paul. Silent. Ecphr. Eccl. II, 398. — dxd- 
en^os C. I. Gr. n. 4746. Nonn. Dion. XIV, 374. XXVIII, 54. XLIV, 274. 
Euod. in Anth. Append. Planud. 116, 1. — dfifixd^rjvos Nicandri pro- 
prium Th. 373; idem uocabulum quod olim in Nicand. Al. 417 legebatur, 
recte in dfifixQtiva cfr. Philipp. in A. P. VI, 90, 6 0. Schneider correxit. — 
dvO^oxdpr^vos Oppian. Cyn. IV, 235. — dvzixdQrjvos Joann. Gaz. Ecphr. 
II, 85. — 8ixd^T]vos e Batrachomyom. 300. Nonnus Dion. V, 154. XIII, 
131. Ariston. in A. P. VI, 306, 7 sumpserunt. — ixaroxd^yjvos C. I. Gr. 
n. 5984. — ev {ijv)xd^r]vos Marcell. Sidet. 24. — ev^vxd^rjvos Oppian. 
Cyn. I, 152. — xaTt^oxd^r^vos ante Koechlyi emendationem „Tav(ioxa- 
Qr]vo g" in Nonni Dion. XXVI, 317 legebatur. — ^avd^oxd^rjvos Hym. in 
A. P. IX, 524, 15. — o^d^oxdprjvoe Joann. Gaz. I, 185. — ovkoxd^rjvos 
Od. XIX, 246. Hom. h. HI, 137. Nonn. Dion. XVII, 385. XXV, 328. Tzetz. 
P. 493. 528. 661. — Tzovlvxd^ijvos Nonn. Dion. XL, 233. Anon. in Anth. 
append. Planud. 91, 4. — Tt^oxd^rjvos Nonn. Dion. V, 47. 493. XI, 145. 
217. 459. XVI, 368. XXI, 110. XXII, 316. XXV, 71. 438. XXVIH, 218. 
XXXVII, 411. XL, 94. XLVIII, 92ii. 933. Musae. 339. — r^ixd^rjvos 
iam apud antiquiores inuenitur: Hes. Theog. 287. Pindar fr. 68. 69, 4 Orac. 
iiv Schol. Sophocl. 0. C. 57. Eurip. Herc. fur. 611 , deinde Nonn. Dion. II, 
623. Colluth. u. 16 ed. Abel. — vxpixd^rjvos ex Hom. h. IV, 264. spolia- 
ueruiit Quint. Sm. I, 518. Orph. h. XXXVHI, 18. Nonn. Dion. XUV, 96. 
XLVIII, 39. Par. ^, 7. Orac. Sibyll. IV, 78. Tzetz. P. 323. — xpeSvoxd- 
^rivos Orph. Lith. 250. Tzetz. H. 147. 
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